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Derechos y Deberes Humanos: correlacion necesaria

Duties and Human Rights: necessary correlation

Gabriel Higuera-Licona*

Resumen

El Estado moderno basa su sistema juridico, pero también sus politicas publicas, en los De-
rechos Humanos, lo que sirvié en principio para hacer la relacion autoridad- gobernado menos
abusiva. Actualmente, los valores fundamentales que les dan sustento con su gran carga de
moralidad hacen especial referencia a la persona en lo individual, no obstante, pueden y de-
ben convivir con otros principios y valores que, reparando mas en lo colectivo, incluso los
fortalecerian si se considera que el fin ultimo de la convivencia social organizada es el bien
comun, que requiere del cumplimiento del deber y de la proporcién en el reparto de las
cargas sociales. Partiendo de ello, el objetivo de este trabajo es explorar las perspectivas exis-
tentes, concluyendo que en la légica de los derechos siempre deben existir deberes correlati-
VOS.

Palabras clave: Derechos, deberes, obligacion.

Abstract

The modern State bases its legal system, but also its public policies on Human Rights, which
in principle served to make the authority-governed relationship less abusive. Currently the
fundamental values that sustain them with their great load of morality make special re-
ference to the individual person. However, they can and must coexist with other prin-
ciples and values that pay more attention to the collective that can strengthen them. If the ulti-
mate goal of organized social coexistence is considered, it will be a common good that will
require compliance with duty and proportion in the distribution of social charges.
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Introduccion

Los derechos humanos se pueden especificar
como las prerrogativas, libertades y preten-
siones de caracter civil, politico, econdmico,
social y cultural, incluidos los recursos y me-
canismos de garantia de todas ellas que se re-
conocen al ser humano tanto de manera in-
dividual como colectiva (Rodriguez, 1993:10-
63). Una definicién mas reciente la aporta la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH, 2021):

El conjunto de prerrogativas sustentadas
en la dignidad humana, cuya realizacion
efectiva resulta indispensable para el desa-
rrollo integral de la persona. Este conjunto
de prerrogativas se encuentra establecido
dentro del orden juridico nacional, en nues-
tra Constitucidon Politica, tratado interna-
cionales ylasleyes.

Sin dudarlo, son la corriente juridica politica
predominante. No se pueden entender las po-
liticas publicas y los planes de gobierno de los
estados democraticos modernos si no es bajo
su influjo; sin embargo, son tan importantes
y tan necesarios que requieren de su critica
ponderada, so pena de convertirse en precep-
to imperante sin ningun contrapeso que los
equilibre; y ya se sufrieron durante el siglo XX
las consecuencias de tratar de imponer un
pensamiento unico, con independencia de en
qué parte del espectro ideoldgico se encuen-
tre. Pero antes se deben comentar los valores
fundamentales que los sustentan, pues si bien
la tendencia que prevalece es la de su univer-
salizacién y expansion a través de, como ya
se comentd, politicas publicas gubernamen-
tales, no es esta doctrina absolutamente pa-
cifica. Desde que quedaron plasmados en las
primeras declaraciones modernas, a finales
del siglo XVIII, han tenido sus criticos, entre
otros, Burke, Bentham, Hume e incluso Marx,
como también recientemente desde las pos-
turas comunitarista, especialmente Mcintyre,
las cristianas conservadoras, y las juridicas,
como David Kennedy, entre otros.

Se reconoce su fuerza moral, asi como la ne-
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cesidad de su aplicacion, sin embargo, hay
una parte de la doctrina que no coincide con
sus bases filosdficas, como mas adelante se
explicara. Pero primero hay que ver algunos
principios en los que se sostienen estas fa-
cultades o prerrogativas.

La importancia de este articulo radica en que
se explora, desde perspectivas diferentes a
las predominantes, los principios basicos en
que se sustentan los derechos humanos, y su
objetivo es ampliar la discusion en torno a su
doctrina.

Valores Fundamentales de los Derechos Hu-
manos.

Los valores fundamentales que sustentan las
declaraciones de derechos americana y fran-
cesa son, a saber, la vida, la libertad y la igual-
dad. Por su parte, Heller (1994) agrega la racio-
nalidad, tomando en cuenta que las teorias
de derecho natural contemplan que todos los
seres humanos han nacido igualmente dota-
dos de razdén y conciencia. Asi, se tienen en
consecuencia cuatro valores pilares de estas
declaraciones (pp. 155-156). La vida, como
factor esencial y condiciéon necesaria pero
no suficiente para el desarrollo de los demas
derechos, se refleja en la necesidad de la
seguridad, es decir, de sentirse protegidos y
resguardados, tanto de otros seres humanos
como de fendmenos naturales. Ello significa
que al Estado se le encomienda la proteccion
del gobernado desde varios frentes: el de la
delincuencia y el de los fenomenos naturales,
entre otros. A cambio, pide incluso la entrega
de la vida para la defensa del territorio.
Problema aparte es dilucidar el alcance del
derecho a la vida, esto es, si comienza a partir
de la concepcion, si el estado tiene derecho,
a través de la pena capital, de privar a sus
ciudadanos de la misma; si se debe respetar
la decision de un enfermo terminal de acabar
con su existencia, etc. Desde la Optica de los
derechos humanos el derecho a la vida es,
partiendo del sustento del Estado democra-
tico, la participacion de los ciudadanos en el
ejercicio del gobierno, y la vigencia de los dere-
chos humanos carece de excepciones, pues de
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locontrario estos principios se anularian por
dos razones:

primera, si no todos los seres humanos tienen
derecho a la vida, entonces no todos tienen
derecho a participar en la vida publica, y los
derechos humanos pasan a ser privilegio de
adultos sanos y bien dotados (Massini, 2001).
Aunque se debe entender que sin excepcidén
no significa absoluto, pues de considerarse
asi debe coincidir con el Profesor Vives
(1995) en cuanto a que un derecho absoluto
requiere a su vez de una tutela del mismo
género que proscribiese como ilicito cual-
quier peligro para la vida, haciendo imposible
la vida misma, dejando sin objeto el derecho
(p. 400).

La libertad, por su parte, debe asumirse como
una categoria solo adjudicable al ser huma-
no, unico capaz de decidir racionalmente en-
tre las opciones que se le plantean. Banaclo-
che(1996) advierte que “el hombre es libre en
cuanto puede decidir qué hacer con su vida
en cada momento; incluso si estd impedido
fisicamente, el poder decidir lo que quiere lo
hace constitutivamente libre” (p. 3). El mismo
distingue la libertad civil, que en su sentido
negativo es la facultad de realizar o no cier-
tas acciones sin ser impedido por los demas,
por la sociedad o por el poder publico (p. 6).

Se califica como la libertad de los antiguos, en
contraposiciéon con la libertad positiva de los
modernos. Para Berlin (1988), la libertad en
sentido negativo responde al cuestionamien-
to: Cudl es el ambito en que al sujeto —-una
persona o grupo de personas— se le deja o se
le debe de dejar de hacer o ser lo que es capaz
de hacer o ser, sin que en ello intervengan
otras personas. Y el positivo que responde a
la pregunta qué o quién es la causa de control
o interferencia que puede determinar que
alguien haga o sea una cosa u otra (p. 191).

De acuerdo con este autor, la libertad positiva
deriva del deseo, por parte del individuo, de ser
su propio duefio, es decir, que sus decisio-
nes dependan de si mismo y no de fuerzas ex-
teriores (p. 201).
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La igualdad debe ser observada desde dos
aspectos: como ideal igualitario y como ideal
de justicia. Ambos estan relacionados con el
derecho de igualdad, preocupaciéon de los es-
tados constitucionales modernos, herederos
en esta aspiraciéon de las declaraciones de
derechos del S. XVIII. Asi, la igualdad como
ideal se plasma en la Declaracién de los De-
rechos francesa al precisar el nacimiento li-
bre e igual de los hombres, sin duda heredero
de la tradicion cristiana medieval respecto a
que los hombres son iguales ante Dios. El
ideal de justicia en cuanto que los hombres
no pueden ser tratados de manera desigual
por factores como la raza, credo religioso o
situacion economica.

Sin duda, la igualdad se engarza a la digni-
dad del ser humano. Un concepto de dignidad
encontrado ya en la cultura romana, aunque
no en la forma tan amplia como se concibe
actualmente. Apunta Ruiz (2000) que en Roma
el término tiene una connotaciéon multivoca
moral, social y politica, que alude a la idea de
elevacidn, excelencia o mérito, y que como és-
ta se hace, no todos son iguales en dignidad
(pp. 1725-1755). No obstante, esta percepcién
de una dignidad desigual encuentra en Séne-
ca (1995) una nociéon muy avanzada, ya que
al pugnar por un trato humano a los escla-
vos, dice en las epistolas morales a Lucilio:

No quiero adentrarme en un tema tan vasto y
discutir acerca del trato de los esclavos, con
los cuales nos comportamos de forma tan
soberbia, cruel e injusta. Esta es, no obstante,
la esencia de mi norma: vive con el inferior
del modo como quieres que el superior viva
contigo (p. 194). Kant (1977), sin duda inspi-
rado en los valores cristianos, menciona que al
ser humano se le debe tratar no como un objeto,
sino como persona, y como fin en si mismo:

El hombre y, en general, todo ser racional exis-
te como fin en si mismo, no meramente
como medio para uso caprichoso de esta o
aquella voluntad, sino que debe ser siempre
considerado al mismo tiempo como fin en to-
das las acciones sefnaladas tanto a él como
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atodo ser racional (p. 76).

Ahora bien, la dignidad entendida como exce-
lencia o jerarquia es dable observarla en dos
sentidos, como lo indica Adame (1996): pri-
mero, desde su dimensién ontoldgica, la dig-
nidad del ser humano radica en su naturale-
za racional y, segundo, en relaciéon con otras
personas, partiendo de la base de que todos
los seres humanos tienen la misma naturale-
za, en consecuencia, la misma dignidad (p. 149).

Como refiere el mismo autor, si bien exis-
ten diferencias entre los seres humanos, es
evidentemente mas digno el hombre honesto
que el delincuente, el hombre justo que el
defraudador, para concluir que éstas son sélo
calificaciones relativas que dependen de un
punto de vista particular (p. 150). Idea que
es contraria al derecho natural antiguo, pues
como lo explican Ferry y Renaut (1990), la vi-
sién no igualitaria del derecho antiguo, es-
pecificamente de Platon y de Aristoteles, en
los que la regla, mas que ser la igualdad, es la
proporcionalidad, esto es, el establecimiento
de un orden jerarquico que imita el orden cds-
mico, lo que lleva a concluir que el acreedor,
por caso, no podria tener el mismo derecho
qgue el deudor, ni por supuesto el criminal que
el inocente (p. 45).

Desde luego, la idea de los antiguos sobre el
derecho natural ha sido aparentemente supe-

rada por la teoria moderna de los derechos
del hombre.

Al respecto, advierte Mortimer (Aldler, 1989):
Uno de los grandes errores filosoficos de
nuestro tiempo es confundir la naturaleza
humana con diferencias de aculturaciéon y
de crianza, pues el rasgo comun de la na-
turaleza humana es el desarrollo de las po-
tencialidades, que consiste en la capacidad
de actualizarse de diversas maneras (por
ejemplo, la potencialidad de hablar del ser
humano se manifiesta en los diversos idio-
mas que se hablan en el mundo) (pp. 140-
142).
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Sin embargo, lo destacable es precisamente la
potencialidad del ser humano de hablar, pro-
pia de su naturaleza, lo que es aplicable a los
otros rasgos especificos comunes de los hom-
bres.

Esta, desde luego, es la idea preponderante
de la vision actual de los derechos del hom-
bre, es decir, la iguadad del ser humano sus-
tentada en su naturaleza humana. Sin embar-
go, la dignidad es un vocablo que no siempre
ha sido utilizado como fundamento ultimo
del derecho. En este sentido, a la dignidad
se le puede ver como la cristiana-kantiana,
actualmente predominante, de la que ya se
ha hecho referencia, y la aristotélica-tomista,
de la que se sigue que lo mas intrinseco de la
naturaleza humana es su fin y no cual-
quier acto voluntario, que es como la inter-
preta ahora la idea kantiana, sino aquel lla-
mado a actuar de acuerdo con las exigencias
de tal dignidad y con la primera ley natural,
se explica “El bien ha de hacerse, el mal
ha de evitarse” (Aparisi, 2008). Es razonable
que tratandose de la convivencia social, por
todos se conoce lo que es bueno y lo que
es malo, esto es, lo que debe procurarse y lo
que debe evitarse.

En este sentido se coincide que es mejor para
la comunidad una persona respetuosa de la
ley que una que no, un trabajador a un pere-
7z0s0, quien se hace cargo de sus obligacio-
nes a quien no. Al ponerlos en un plano de
igualdad, la doctrina de los derechos huma-
nos rompe el equilibrio que los antiguos, pero
no por eso no acertados, sefialaban como la
principal cualidad del derecho. Mas bien era
la proporcionalidad el fundamento basico del
derecho. En este sentido, explica Ibafez (20-
11), el derecho para Aristételes parte de una
vision realista de la sociedad, “no ve a hom-
bres aislados todos iguales y provistos de la
misma libertad, sino un conjunto de indivi-
duos desiguales entre los cuales han de repar-
tirse bienes, cargas y cargos, penas y honores”
(pp. 659-684). En el caso de los bienes, esca-
sos y limitados, de los cuales a cada uno
corresponde una parte finita, esto es, una pro-
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porcion.

Y en contraposicion, la nueva percepcién del
derecho como facultad, atribucion o preten-
sidén priva, para estos autores, al derecho de
su principal término, la proporcion, que el
derecho antiguo, especificamente el romano,
era maestro en reconocer las diferencias que
hay entre las personas, entre las cosas y en-
tre las obligaciones, y con base en esto se pue-
den encontrar criterios de distribucion; aqui
es cuando entra la otra cara de la misma
moneda: los deberes y obligaciones, como mas
adelante se tratara.

De los Deberes

Después de haber visto el sustento filosofico
de los derechos humanos, se parte de que las
nociones de dignidad y proporcionalidad no
deben estar renidas, siempre y cuando se to-
me la dignidad en su concepcién de origen
tomista, es decir, una majestad o dignidad que
no sea gratuita absolutamente, sino que re-
quiera la consideracion al préjimo y el uso del
libre albedrio en favor del bienestar general,
y para eso se requiere cumplir con las obliga-
ciones y deberes que impone la racionalidad.

Es de atender que la idea de la proporcionali-
dad, como fundamento del derecho, no debe
ser dejada de lado sin mas en la discusion
de contar con el derecho como un verdadero
medio para conseguir un fin, y éste no puede
ser otro que la convivencia social armonica.
En este contexto, es entonces oportuno refe-
rirnos a los deberes, que si bien las declara-
ciones de derechos antiguas no los contem-
plaban, es indudable que no se pueden conce-
bir derechos sin obligaciones, y de esta cir-
cunstancia se ha ido tomando nota hasta la
Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, en la que se hace
especial énfasis también en los deberes de
los seres humanos. Ya Pufendorf (2002) men-
cionaba que la obligacion del gobernante es
conseguir la seguridad de las personas y
cuidar del Estado por encima de sus propios
intereses; debe buscar el bien de los demas
antes que el propio y conseguir, como dijeron

REVISTA DYCS VICTORIA
155N:2683-1821

los fildsofos estoicos, la dignidad, la tranqui-
lidad y la paz de los gobernados.

También hizo ya desde entonces hincapié
en los deberes de los ciudadanos, con res-
pecto tanto a los funcionarios del Estado co-
mo con sus conciudadanos. Un ciudadano de-
be a los dirigentes del Estado respeto, fideli-
dad y obediencia. A esto se anade la con-
formidad con la condicion presente, sin in-
tentos de revolucion, sin comprometerse a
una dependencia de nadie mas, la admiracién
y reverencia, el pensar y hablar bien y res-
petuosamente de ellos y de sus acciones. El
deber del ciudadano con respecto a los con-
ciudadanos es vivir pacifica y amigablemen-
te con ellos, mostrarse agradable y afable, y
no dar motivo de incidentes por morosidad o
empecinamiento, no envidiar la fortuna de
los demas o intentar estorbarla (Pufendorf,
2002: p. LXII).

Si por Derecho se entiende el conjunto de nor-
mas que rigen la conducta del hombre en
sociedad, no puede ser concebido sin el corre-
lativo deber juridico, que es un mandato o una
prohibicién que restringe la conducta del in-
dividuo. Como cita Bentham (1991): “Sin de-
beres el derecho seria inconcebible” (p. 121).
Las declaraciones de derechos del S. XVIII
nacen adoleciendo de deberes, lo que lleva a
decir a Jellinek (2000) “su pathos vacio habria
confundido los espiritus, turbado la serenidad
del juicio, inflamado las pasiones, apagando
el sentimiento del deber —del deber no se trata
siquiera- juicio emitido primero, como es sa-
bido, por Burke y Bentham, y luego por Taine”
(p. 81). Es notoria, en este sentido, desde su
formulacion, la opinién del abate Grégoire,
diputado de Nancy, refiriéndose a la necesi-
dad de también, en la declaracion de derechos
francesa de 1789, incluir los deberes, indi-
cando que, en general, el hombre es mas dado
a hacer uso de sus derechos que a cumplir sus
deberes: “establecer los contrapesos de los
deberes y de los derechos, que sepa no sola-
mente lo que quiere, sino también lo que debe;
mostradle no sélo el circulo que puede reco-
rrer, sino también la barrera que no puede
salvar”, senalaba en su discurso el abate ante
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la Asamblea Nacional francesa en la sesion del
12 de agosto de 1789. Sin duda, la inclusion de
los deberes en las declaraciones de derechos
es una aspiracion de la corriente conserva-
dora de los derechos humanos (Gonzalez, 20-
02, p. 116). Esta corriente al paso del tiempo
ha hecho notar la necesidad de la inclusiéon
de los deberes, teniendo influencia evidente
en la Declaracion Universal de los Derechos
del Hombre de la ONU de 1948, en cuyos
articulos 1y 29 se expresa:

1.- Todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos, y dotados co
mo estan de razdn y conciencia, deben com-
portarse fraternalmente los unos con los o-
tros.

29.-

1.- Toda persona tiene deberes respecto a
la comunidad puesto que solo en ella puede
desarrollar libre y plenamente su personali-
dad.

2.- En el ejercicio de sus derechos y el disfru-
te de sus libertades, toda persona estara so-
lamente sujeta a las limitaciones estableci-
das por la ley con el unico fin de asegurar el
reconocimiento y el respeto de los derechos
y libertades de los demads, y de satisfacer las
justas exigencias de la moral, el orden publico
y el bienestar general en una sociedad demo-
cratica.

Fernandez (1991) cita:
Cada derecho implica también un deber;
asi, la libertad de prensa implica el deber
de expresar la verdad e informar veraz-
mente; los derechos politicos, el deber de
participacion ciudadana y politica respon-
sable; el derecho a la vida y a la integridad
fisica y moral, el deber de respetar la vi-
da y la integridad de nuestros semejan-
tes, etc. (pp. 79-80).

Aunque,
No basta solamente que el derecho a la li-
bertad de expresidon se tiene soélo para de-
cir la verdad y no para mentir, es decir el
derecho, juridicamente entendido, no con-
siste tanto en la posibilidad moral de ha-
cer un uso recto de la libertad, sino en la
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proporcion que a cada uno corresponde en

ese medio (Ibafez, 2011, p. 665).
Sin duda esta relativamente nueva postura
entre los derechos y deberes es sintomati-
ca de la necesidad de revalorar el deber co-
mo correlativo necesario del derecho. Para
algunos autores, no obstante, esta toma de
conciencia de la necesidad del establecimien-
to de los deberes es aun escasa y débil; en
cambio, la literatura sobre los derechos hu-
manos, su justificacion, vigencia y desconoci-
mieto crece hipertroficamente. Como sefiala
Luis Carlos Sachica (1980), y estoy de acuer-
do con él: “El hombre no obligado, no compro-
metido, no responsable de su libertad y de
sus derechos es hipotético, irreal, inexisten-
te” (p. 103). No abona a la convivencia social
adecuada que se hayan cometido en nues-
tro pais mas de 33 y medio millones de delitos
en 2018 (INEGI, 2019), o que el 67 % de los
niflos de padres separados no recibian pen-
sién alimenticia (INDIGO, 2017), o los altos
niveles de corrupcion, la gran corrupcion de
los gobiernos, pero también en las empresas,
o la simple corrupcién, como seria la rapifa
que realiza la gente cuando se vuelca un vehicu-
lo de carga en la carretera. Pifieiro (2020) re-
fiere que se estd, como nacion, en los peores
lugares de acuerdo al ingreso. A su vez, Ortiz
(2020) estima que hay tres tipos de corrup-
cion: la politica, la de los altos estratos de la
politica y la colusiva, propia de los niveles
bajos de la administracion, todas identifica-
bles en nuestro entorno.

Desde luego, no pasa desapercibido que cada
vez se insista mas en la promocion de los
deberes; asi interpretamos que la declaracion
americana se llama precisamente de los De-
beres y Derechos y que exista una declara-
cion universal de deberes y obligaciones; sin
embargo, esta ultima no es sino una reafir-
macion de exigencia del cumplimiento de los
derechos humanos mas que un reconocimien-
to del de los deberes para con los demas, y
resulta esperanzador que se mencionen los
deberes y obligaciones, pues es al menos una
toma de conciencia de su existencia. En lo re-
lativo a la proporcion del derecho que ya se
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comentd como su fundamento en la antigle-
dad y la nueva idea de igualdad de la doc-
trina de los derechos humanos, hay situa-
ciones que pueden ilustrar lo que se puede
considerar una desproporcion y sobre todo
la afirmaciéon de que estdn siempre unos
contra otros. En este sentido: Los derechos
formales (libertades) del hombre no son para
todos sino para algunos. Ellos sirvieron para
destruir la monarquia, pero a ella sustituye-
ron con una oligarquia. Ellos han significado
la dominacion politica de la clase burguesa
en la economia del capitalismo. Por eso, cuan-
do se usa esta expresion ’los derechos del
hombre’ es preciso elegir: los derechos de
unos o los de otros, pero nunca los de todos
(Ibafiez, 2011, p. 665). A manera de ejemplo:
cuando en defensa de los derechos al honor
y al olvido no se pueden conocer los antece-
dentes penales de una persona, pues sera en
detrimento de otra, se pone por caso el de un
profesor que haya atentado contra la integri-
dad de los alumnos y que posteriormente sea
contratado en una escuela sin conocer este
antecedente. Aqui la respuesta inmediata, qui-
za logica, es la ponderacion de los derechos;
sin embargo, esto no nos libra de que siem-
pre estaran unos contra otros. En este mis-
mo orden de ideas, también el derecho a de-
cidir de manera libre, responsable e informa-
da el numero y espaciamiento de los hijos
contenido en el articulo 4° de la constitu-
cion, en principio debe coincidirse en que en
un estado democratico las personas pueden
decidir la cantidad de hijos que aspiran te-
ner; pero también es innegable que se dificul-
ta, por elcontenido mismo del derecho, que
se realicen campaflas para evitar la explosion
demografica o de prevencion de la natalidad,
ya que los bienes de la naturaleza en defi-
nitiva no alcanzan si se toma en cuenta que
México en 1990 contaba con 90 millones
de habitantes y actualmente con 126 millo-
nes (INEGI, 2021), es decir, en sdélo 30
aflos 36 millones mds a los que no se puede
alimentar con los métodos tradicionales no
invasivos de produccion de alimentos, sino
que tendra que ser tecnificada y con uso de
fertilizantes y pesticidas, en contra del me-
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dio ambiente sano que establece, por cierto,
el mismo articulo constitucional, pero, o se
producen alimentos para ese importante nu-
mero de personas, o se protege el medio am-
biente, porque no hay de otra en una solu-
cion realista, y entonces cobra realce el que,
en efecto, siempre estan unos contra otros.

El debido proceso, en el que se encuentra una
grave supeditacion al derecho positivo, espe-
cificamente en el derecho penal, que deja de
sancionarse una conducta por tecnicismos
legales, o aun por una indebida actuacién de
la autoridad, bajo el razonamiento de que in-
excusablemente se debe anular lo actuado con
violacidon del proceso. De este modo, a par-
tir de una detencion ilegal, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén se ha manifestado
en el sentido de anular las pruebas obteni-
das directa o indirectamente posteriores a
una detencidn; esto, en la declaraciéon de in-
constitucionalidad relativa a la flagrancia e-
quiparada, la Primera Sala de la Corte, en el
amparo directo en revision 6024/2014 en el
cual declard inconstitucional el art. 267 pa-
rrafo II del Cddigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, determin6 tam-
bié en cuanto a los alcances de la sentencia
que los efectos que genera como “via repara-
cion de la violacion a estos derechos humanos
(detencion indebida) mediante la exclusion de
pruebas que hayan tenido impacto en el pro-
ceso que se instruye al gobernado que resin-
tio la afectacion” (Semanario Judicial de la
Federacién, 2014). Al observar que con este
criterio se pierde el sentido de proporciona-
lidad y haya soluciones menos nocivas para
el orden social, como podria ser reducir la
pena; desde luego, sancionar a las autoridades
que hayan cometido la irregularidad, incluso
reponer el procedimiento, pero no dejar sin
sancion la conducta delictiva si existen ele-
mentos suficientes en los que aun anulan-
do las pruebas obtenidas ilegalmente hacen
posible dictar una sentencia condenatoria,
porque entonces se deja desprotegida a la vic-
tima del delito por un hechoajeno ella. Es
atendible y muy razonable lo sefialado por
De Pina y Castillo Larrafiaga (1974), que entre
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el choque entre el individuo y la fuerza esta-
tal a través del proceso jurisdiccional debe
arse “Un maximo de beneficio social, con
minimo de sacrificio individual” (pp. 32-33).
Si bien estos autores se refieren al proceso ci-
vil, esto es también perfectamente aplicable al
penal, es decir, que se dafie lo menos a la per-
sona, pero que se pueda lograr el beneficio so-
cial, equilibrio que en muchos casos es dificil
lograr.

Desde el progresismo de la capital del pais se
han intentado impulsar derechos de ultima
generacion que tienen que ver con la obliga-
cidn del estado de hacer o de dar, me refiero a
dos figuras: la renta basica universal y difi-
cultar el desalojo de deudores de un contrato
de arrendamiento. Moralmente suenan muy
pertinentes, pero traducidos a la realidad se
debe entender que se enfrenta de nuevo a una
desproporciéon. En el primer caso, el constitu-
yente de la Ciudad de México propuso incluir
en su Constitucidon la renta basica universal
como un ingreso para todos los habitantes de
la capital del pais. Para mejor explicacion,
se parte del absurdo en el que nadie traba-
jara, esperando el paliativo del ingreso de la
renta basica; de dénde se obtendrian entonces
los recursos para financiarlo, partiendo de la
realidad de que el estado no produce riqueza,
s6lo distribuye la que capta a través de los
impuestos; ademas, como es universal, se les
daria a personas que no lo requieren, en detri-
mento de otros programas sociales realmente
necesarios. En el caso de México, se considera
que es un acierto el apoyo a los adultos mayo-
res y, en general, la intervencién del Estado
moderno para paliar las desigualdades, pero
dentro de los limites recaudatorios posibles
gue permitan hacerse cargo de todas las obli-
gaciones estatales y que tiene que ver con te-
mas también de gran importancia como salud,
educacion, infraestructura, entre otros. Dicho
derecho, como se menciond, se intentd in-
cluir en la Constitucion de la Ciudad de Mé-
xico, pero derivdo en uno mas aceptado uni-
versalmente, el del minimo vital, enfocado a
personas con necesidades apremiantes y que
algunos paises han implementado con éxito.

Higuera-Licona. Derechos y Deberes Humanos

En este mismo sentido, la Ley Constitucional
de los Derechos Humanos y sus Garantias de
la Ciudad de México, en su Articulo 60, relati-
vo a los Derechos Humanos de los arrenda-
tarios de viviendas, originalmente apuntaba
en la parte que dice: “Para evitar que los desa-
lojos forzosos o lanzamientos violen, entre
otros derechos, el derecho a una vivienda a-
decuada, podran llevarse a cabo solo en casos
excepcionales”. Dicha redaccion causd temo-
res y desconfianza en los arrendadores de vi-
viendas, al grado de que algunas voces llega-
ron a advertir que propiciaria la invasion de
propiedades e incluso la accion de la delin-
cuencia organizada, amén de la dificultad de
desalojar a los arrendatarios morosos. La nor-
ma se reformé tiempo después, para quedar
en su redaccién actual, que establece: “Nin-
guna persona podra ser desalojada sin man-
damiento judicial emitido de conformidad a
las disposiciones constitucionales y legales a-
plicables al caso concreto”. Creo que ésta es
una muestra mas de una desproporcionali-
dad entre las partes, si bien razonado para
favorecer al arrendatario ante una posible des-
proteccion de vivienda, no puede ser a ex-
pensas del arrendador.

Luego entonces, se precisa que si bien es obli-
gacion del Estado el respeto irrestricto a los
derechos de los gobernados, éstos, por su par-
te, también tienen la obligacion de ser respe-
tuosos de los dictados de los ordenamien-
tos legales cuando éstos sean fruto de la vo-
luntad general, para no romper el equilibrio
social, que deriva del bien comun o bienes-
tar general. Es importante recordar que el ser
humano es gregario, siente la necesidad de vi-
vir en sociedad, como constata la propia prac-
tica desde la antigiiedad; Aristdteles sefiald
que la naturaleza arrastra, instintivamente,
a todos los hombres a la asociacion politica
(1984, p. 24). Desde luego, vivir en sociedad
requiere que el Estado organice a la comu-
nidad e imponga orden para hacer posible
la convivencia bajo la premisa del bienestar
general; y aqui cobra relevancia la definicion
de este concepto de Hermann Heller (1998) :
“La organizacion y activacion auténomas de
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la cooperacion social territorial, fundada en
la necesidad historica de un status-viven-
di comun que armonice todas las oposiciones
de intereses dentro de una zona geografica”
(p. 260). Y esta armonizacion de las oposi-
ciones de intereses requiere de un ser hu-
mano comprometido con su entorno y sus
responsabilidades comunes, en donde tiene
trascendencia la persona considerada indi-
vidual, pero también colectivamente, pues de
otra suerte se dificulta la convivencia social.

Conclusiones

Mucho se ha escrito sobre el fundamento de
los derechos humanos, aunque Bobbio ha ad-
vertido que mas que su fundamento, es su rea-
lizacidon efectiva lo importante. Si bien esto
es cierto, también lo es que se requiere de
visiones distintas sobre los valores funda-
mentales que las sustentan, haciendo hin-
capié en los deberes humanos, porque sin és-
tos, los derechos humanos son irrealizables.
Por otra parte, la proporcionalidad no debe
excluirse de los valores fundamentales, en
cuanto a que el derecho reparte cargas, ho-
nores y bienes que siempre son escasos: los
meéritos y el comportamiento responsable pa-
ra con los demas deben ser parte de la ecua-
cién del reparto. Tratandose de los derechos
de dar o hacer, el Estado debe tener sumo cui-
dado en su otorgamiento, pues de lo contrario
se corre el riesgo de que en la buena y mo-
ralmente aceptable intencion de paliar las
desigualdades sociales, se desequilibren las
correspondencias del deber-derecho, esto es,
que se desincentive el esfuerzo y mérito per-
sonal para conseguir los objetivos vitales por
el propio esfuerzo personal, premisa indispen-
sable del bien comun, fundamento de los Es-
tados de Derecho modernos.
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