
ISSN 2683-1821. 8(2): 43-61 (jul - dic 2026) 43https://doi.org/10.29059/rdycsv.v8i2.248   

Resumen
La justicia restaurativa como un modelo de atención hacia el conflicto se centra en la reparación del daño, así como de otros ele-
mentos como la responsabilidad del infractor y la reintegración social de las personas que se encuentran involucradas, por lo que 
se encuentra plasmada y gestionada dentro de diferentes países para ayudar a restaurar el conflicto dentro de una comunidad, esto 
como la transformación de una justicia reparadora de cara al esquema tradicional punitivo que prioriza el castigo, de manera que la 
justicia restaurativa se considera como un modelo articulado con los servicios sociales, el cual adquiere una dimensión preventiva, 
comunitaria y transformadora, orientada no solo a resolver la controversia, sino también a atender las causas estructurales que lo 
originan; es así  que el presente trabajo analiza la relación entre la eficiencia y las prácticas restaurativas dentro de los poderes 
judiciales de las entidades federativas a través de su respectivos centros o institutos de justicia alternativa, dado que a partir de 
la instauración de los mecanismos alternos, los poderes judiciales son aquellos que se han puesto a la vanguardia respecto a las 
técnicas o prácticas de los diferentes mecanismos alternos de solución de controversias.

Palabras Clave: Justicia restaurativa, mediación comunitaria, círculos restaurativos, acuerdos reparatorios.

Abstract
As a model for addressing conflict, restorative justice focuses on repairing harm, as well as on elements such as offender 
accountability and the social reintegration of those involved. It is implemented and managed across various countries to 
help resolve conflicts within communities, representing a shift toward reparative justice—as opposed to the traditional 
punitive framework that prioritizes punishment. Restorative justice is thus viewed as a model integrated with social ser-
vices, taking on preventive, community-oriented, and transformative dimensions; it aims not only to resolve disputes but 
also to address their underlying structural causes. This paper analyzes the relationship between efficiency and restorative 
practices within the judiciaries of the country’s federal entities—specifically through their respective alternative justice 
centers or institutes—given that, following the introduction of alternative mechanisms, these judicial bodies have taken 
the lead in adopting techniques and practices associated with various alternative dispute resolution methods.
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Introducción 
Como señala Cornelio (2024) los retos que en-
frenta las personas para la resolución o la trans-
formación de los conflictos, ha sido ampliamente 
analizado en diversos estudios, por lo que a partir 
de estas investigaciones han surgido diversos 
modelos de justicia entre los que destacan la 
justicia restaurativa, la justicia cotidiana, cívica e 
itinerante y bien, la justicia terapéutica, por lo que 
cada uno de estos enfoques representa distintas 
alternativas que el sistema de justicia otorga la 
disposición a la ciudadanía para la atención y 
resolución de conflictos o controversias. 

Por lo que concierne a la justicia restaurativa, 
esta se ha consolidado en México como una alter-
nativa al modelo tradicional de justicia punitiva; 
sin embargo, su aplicación dentro de los poderes 
judiciales continúa siendo limitada. A pesar de 
que existen mecanismos orientados a reparar el 
daño, a propiciar la participación de las víctimas 
y la reconstrucción de las relaciones sociales, los 
datos muestran que la mediación sigue siendo 
el procedimiento predominante, mientras que 
las prácticas restaurativas tienen una presencia 
reducida. Ante esta situación, surge la necesidad 
de analizar la eficiencia de la justicia restaurativa 
en los poderes judiciales de México, siendo refe-
rentes los estados de Jalisco, Ciudad de México 
y Estado de México, que constituyen referentes 
relevantes en la implementación de mecanismos 
alternativos de solución de controversias y prác-
ticas de justicia restaurativa dentro del sistema 
judicial mexicano. 

La justicia restaurativa, desde la academia, ha 
sido abordada desde diversas perspectivas, ya 
sea como principio o mecanismo alternativo. Sin 
embargo, su concepción ha generado ambigüe-
dad sobre su papel como base de una cultura 
de paz en contextos comunitarios, observándose 
diferencias conceptuales entre autores, especial-
mente al analizar conflictos sociales con enfoque 
restaurativo. 

Origen de la Justicia Restaurativa y Procesos 
Restaurativos
En primer lugar, Guardiola (2021) identifica di-
versos factores que explican el resurgimiento de 

la justicia restaurativa, así, desde la década 
de 1970, sus prácticas se aplicaron principal-
mente a infracciones menores dentro de las 
etapas previas al juicio o en la justicia juvenil, 
está considerada como un espacio propicio 
para iniciativas innovadoras, de manera que, 
el éxito de este modelo impulsó la expansión 
gradual de la mediación y otros mecanismos 
restaurativos.

Consecuentemente, en la década de 1990, la 
justicia restaurativa creció notablemente en sus 
prácticas y en su reconocimiento estatal e inter-
nacional, por lo que, los procesos restaurativos 
comenzaron a aplicarse también a delitos graves 
y en distintas fases del proceso penal, incluida 
la ejecución penal, lo que evidenció un distan-
ciamiento de algunas posturas abolicionistas 
defendidas por la doctrina (Guardiola, 2021).

En ese contexto, Barajas y Trujillo (2017) señalan 
que la justicia restaurativa se consolidó como 
concepto generalmente aceptado en el Congreso 
Internacional de Budapest de 1993, así antes 
de ello, se empleaban diversas denominaciones, 
como justicia positiva, pacificadora, transforma-
dora, comunitaria, conciliativa, reparadora o re-
integradora, que reflejaban distintos esfuerzos 
teóricos por construir alternativas a los modelos 
tradicionales de procuración y administración de 
justicia.

Por lo tanto, la justicia restaurativa se consolidó 
como un nuevo paradigma cuando se abordaron 
los conflictos de naturaleza penal, la cual repre-
sentó un avance significativo dentro del ámbito 
del derecho penal internacional, por lo que el 
enfoque restaurativo cobró relevancia a partir de 
la adopción del estatuto de Roma de 1998, el 
cual evidenció el contraste entre dos modelo de 
justicia, por un lado la justicia retributiva, la cual 
de forma tradicional se encontraba orientada a 
la imposición de sanciones frente a la conducta 
delictiva, y por otro lado, se encuentra la justicia 
restaurativa, la cual centra su atención en la si-
tuación de la víctima, así como en los procesos 
de reparación y rehabilitación que derivan del 
delito (Cornelio, 2024); situación que se resumen 
a través de la siguiente tabla:  
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De tal manera, resulta relevante destacar que 
si bien, estas concepciones se comenzaron a 
desarrollar y aplicar en otros países desde hace 
más de dos décadas, en años recientes cuando 
su implementación fue empezando a materia-
lizarse de forma más efectiva dentro del con-
texto mexicano, la adopción del término justicia 
restaurativa se refiere a que este paradigma 
propone una respuesta constructiva frente al 
delito, la cual se encuentra sustentada en el 
reconocimiento central de las víctimas y de 
sus derechos, así como en la búsqueda de las 
soluciones orientadas a la reparación del daño 
(Barajas y Trujillo, 2017).

Así, es importante señalar que cuando se ins-
taura un procedimiento de justicia restaurativa 
el objetivo es excluir a la forma tradicional de 
justicia punitiva, el castigo queda en pausa, y se 
transforma en un acuerdo pacificador donde la 
comunidad, el ofensor y la víctima trabajan juntos 

en un proceso en el cual se evidencie la empatía, 
el arrepentimiento, la devolución, dado que en 
algunos casos, las partes pueden tomar repre-
salias, intimidación, o medidas coercitivas que 
puedan aún más agravar el delito que ya se había 
cometido y había originado el conflicto.

En ese sentido, Gómez (2022) sostiene que, en 
la ejecución penal, es necesario brindar aten-
ción restaurativa a la víctima u ofendido para 
favorecer la recomposición de la armonía social 
tras el delito, ello responde a las emociones 
de ira, frustración, resentimiento, venganza u 
odio que pueden dirigirse tanto contra el res-
ponsable como contra las autoridades o los 
operadores jurídicos, incluso por prácticas de 
revictimización.

Por lo tanto, la justicia restaurativa surge como 
respuesta crítica al derecho penal tradicional, al 
evidenciar que este no atiende plenamente las 

Tabla 1. Diferencia entre justicia restaurativa y Justicia Distributiva
Table 1. Difference Between Restorative Justice and Distributive Justice

Fuente: Elaboración Propia 

Elementos Justicia Retributiva Justicia Restaurativa

Enfoque principal Se centra en el delito cometi-
do y en la violación de la ley

Se centra en el daño causado a la 
víctima, la comunidad y las relaciones 
sociales.

Objetivo Impone una sanción propor-
cional al delito

Se enfoca en la reparación del daño, 
así como la restauración de las rela-
ciones y promover la reconciliación

Rol del Infractor Es considerado responsable 
de violar la ley y debe recibir 
un castigo 

Asimismo, se debe reconocer la res-
ponsabilidad y la participación de la 
reparación del daño.

Rol de la Víctima Tiene una participación den-
tro del proceso judicial

Tiene un papel central, dado que se 
atienden sus necesidades y el proce-
so de reparación. 

Participación de la Comunidad Generalmente es mínima o 
inexistente

La comunidad participa dentro de la 
solución del conflicto, así como en la 
reconstrucción del tejido social.

Tipo de proceso Formal, adversarial y dirigido 
por el Estado

Dialógico, participativo y se encuentra 
orientado al consenso

Perspectiva del Conflicto El delito se considera como 
una ofensa contra el estado 

El delito es un daño causado a la 
comunidad
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necesidades de quienes resultan afectados por 
el delito, entre ellos se incluyen la víctima, sus fa-
miliares y personas cercanas, así como el respon-
sable, su entorno familiar y social, y la comunidad 
(Pacheco, 2024).

Por un lado, Serrano y Prieto (2025) señalan 
un concepto interesante de justicia restaurati-
va basado en una perspectiva tripartita, así en 
primer lugar, se entiende como una filosofía de 
la administración de justicia la cual constituye el 
sustento ideológico de los nuevos modelos de 
impartición judicial, en los cuales el eje central 
no es la sanción del autor del delito, sino la res-
tauración de las relaciones sociales afectadas. 
De manera que, este enfoque prioriza la recom-
posición del vínculo entre la víctima y la persona 
responsable, así como la reintegración de ambas 
con la comunidad, así se promueve la participa-
ción directa de la víctima y a su vez, del entorno 
social en la resolución del conflicto (Pacheco, 
2024). 

Así, la justicia restaurativa se manifiesta a través 
de diversos mecanismos tanto formales como 
informales, los cuales se encuentran fundamen-
tados en el diálogo, la comprensión, la empatía, la 
tolerancia, la voluntad de las partes, el perdón y el 
arrepentimiento, ya que mediante estos procesos 
no solo se busca la solución del conflicto, sino 
de igual manera la reparación integral de daño, 
el cual se deriva de la conducta antijurídica, y 
también de la prevención de la reiteración de los 
hechos que dieron origen al conflicto (Serrano y 
Prieto, 2025).

De tal forma, la justicia restaurativa se concibe 
como el resultado ideal al que debe aspirar 
la resolución de los conflictos, independiente-
mente de los mecanismos jurídicos o legales 
empleados para alcanzarlo, de modo que lo re-
levante, es que todas las personas involucradas 
se sientan escuchadas, comprendidas  y debi-
damente resarcidas en sus pretensiones, donde 
se favorezca la reconstrucción de la confianza 
tanto en las relaciones interpersonales como 
en la comunidad y el Estado, este último como 
garante y protector de los derechos humanos. 
(Serrano y Prieto, 2025)

En este sentido, Puertas y Bermúdez (2023) 
sostienen que la justicia restaurativa aborda el 
delito y sus consecuencias mediante la parti-
cipación de las partes involucradas, con el fin 
de reparar los daños, restaurar las relaciones, 
armonizar la comunidad, favorecer la reconcilia-
ción y prevenir nuevos delitos, en lugar de cen-
trarse únicamente en el castigo. Por su parte, 
Gómez (2022) señala que la justicia restaurativa 
busca restablecer la armonía social tras el delito 
mediante la participación activa de la víctima, la 
persona ofensora y la comunidad, reconociendo 
a la víctima como eje central y destacando la 
disposición de las partes para intervenir en los 
procesos restaurativos.

En efecto, dentro de la justicia restaurativa, 
existen una serie de procesos en donde las partes 
involucradas se encuentran inmiscuidas a raíz de 
un conflicto que se originó en la comunidad, por 
lo que es necesario precisar que cada uno de los 
participantes debe tener una participación activa 
dentro del procedimiento, de ahí que el delito 
que se haya originado, se necesita adecuarlo a 
los modelos de justicia restaurativa, tales como 
los círculos, la mediación comunitaria, la junta 
restaurativa, las conferencias restaurativa, el en-
cuentro víctima-ofensor. 

Así, cuando las partes dentro de una comunidad 
se encuentran ante un delito que impacto dentro 
de sus sentimientos o emociones en el sentir de 
la comunidad, es la materia prima como parte 
del cambio colectivo que necesita como objetivo 
la justicia restaurativa, de ahí que es necesario 
precisar que en el escenario de que las partes se 
encuentren en una controversia a raíz del delito, 
es necesario evaluar que modelos de justicia res-
taurativa se deben aplicar en el contexto en el 
que se está presentando.

Así los modelos de justicia restaurativa son pro-
gramas diseñados para lograr resultados res-
taurativos, por lo que su estructura depende de 
las condiciones institucionales y legales de cada 
estado, así pueden variar en nombre, alcance 
y fortalecimiento según el sistema nacional de 
justicia, de modo que, estos procesos deben 
realizarse dentro del marco legal y garantizar los 
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derechos humanos en la víctima y de la persona 
responsable (Gómez, 2022).

En ese sentido, Cabrera-González (2025) afirma 
que los programas y prácticas restaurativas 
aplican principios de justicia en la comunidad y 
favorecen la restauración integral de las víctimas, 
de modo que, modelos como los círculos de paz 
contribuyen a resolver conflictos, así como for-
talecer a las personas afectadas y promover la 
rehabilitación y reintegración social de personas 
privadas de la libertad, esto al permitirles reco-
nocer sus acciones, asumir responsabilidades y 
comprometerse con la reparación.

Asimismo, Flores (2025) sostiene que las prác-
ticas restaurativas más eficaces se orientan 
por principios de moralidad y justicia, especial-
mente en contextos de pobreza así, desde una 
perspectiva jurídica, las propuestas normativas 
y procedimentales deben optimizar procesos y 
resultados, atendiendo factores éticos y fortale-

ciendo el papel transformador de los operadores 
del sistema de justicia.

En ese sentido, los modelos de justicia restaura-
tiva buscan reparar el daño, siendo efectivos es-
pecialmente dentro de los contextos de pobreza, 
marginación y alta incidencia delictiva, por lo que 
es fundamental considerar las causas de los con-
flictos e incluir a las partes involucradas, así los 
expertos deben analizar el contexto para deter-
minar si el conflicto puede resolverse a través de 
justicia restaurativa de acuerdo con las propues-
tas doctrinales existentes.

A continuación, se presenta un cuadro compa-
rativo, elaborado por Jiménez (2025), que reúne 
los principales métodos de justicia restaurativa 
previstos para su aplicación en contextos comu-
nitarios. En él se sintetizan sus características, 
peculiaridades y ámbitos de implementación, con 
el propósito de facilitar la comprensión de las di-
ferencias y elementos distintivos de cada uno.

Tabla 2. Tipos de Justicia Restaurativa
Table 2. Types of Restorative Justice

Fuente: Jiménez (2025)

Enfoque Objetivo y 
Principios Participantes Proceso Narrativa

Justicia Circular 
Comunitaria (para-
digma narrativo)

Reparar el daño 
mediante nuevas 
narrativas; cau-
salidad circular; 

elimina etiquetas 
víctima/ofensor

Víctima, ofensor, 
mediador narrati-

vo, comunidad

Círculos de diálo-
go con preguntas 
circulares y re-na-

rración

Se reconstruyen 
identidades; in-
clusión amplia y 

comunitaria

Mediación vícti-
ma-ofensor

Reparación del 
daño y responsabi-
lidad del agresor

Víctima, ofensor, 
mediador

Entrevistas previas 
y encuentro cara a 
cara con acuerdos

Mantiene roles, 
narrativa del 

hecho; inclusión 
limitada

Conferencias res-
taurativas (Family 
Group Conference)

Reparación y 
acuerdos consen-
suados con red de 

apoyo

Víctima, ofensor, 
familiares, comuni-

dad, facilitador

Reunión amplia 
para negociar y 

acordar reparación

Narrativa colectiva 
con múltiples vo-
ces; alta inclusión 

social

Círculos restaurati-
vos (de paz)

Restaurar relacio-
nes y fortalecer 

comunidad

Víctima, ofensor, 
facilitador, comuni-

dad amplia

Círculo de palabra 
con fases y acuer-

dos colectivos

Narrativa compar-
tida, roles flexibles; 
inclusión muy alta
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Por un lado, la tabla muestra distintas formas 
de abordar la justicia restaurativa, diferen-
ciándose principalmente por el grado de par-
ticipación de las personas involucradas y de 
la comunidad. En ese sentido, la mediación 
víctima-ofensor se centra en la reparación 
directa del daño entre ambas partes mediante 
el diálogo y la búsqueda de acuerdos, mientras 
que las conferencias restaurativas amplían la 
participación al incluir familiares y redes de 
apoyo, reconociendo que el conflicto afecta a 
un entorno más amplio.

Por su parte, los círculos restaurativos promue-
ven un diálogo igualitario entre todos los parti-
cipantes, fortaleciendo las relaciones comunita-
rias y la construcción de consensos. Finalmente, 
la justicia circular comunitaria representa el 
enfoque más amplio y transformador, ya que 
busca no solo reparar el daño, sino también 
reconstruir las relaciones sociales mediante 
nuevas narrativas que superen las etiquetas de 
víctima y ofensor. En conjunto, la tabla evidencia 
una evolución desde modelos centrados en el 
hecho delictivo hacia enfoques que privilegian la 
participación comunitaria, la inclusión de múlti-
ples voces y la transformación de las relaciones 
humanas.

Según Dueña y Vásquez (2023), sostienen que 
los círculos restaurativos son mecanismos de 
justicia restaurativa que buscan fortalecer las 
relaciones sociales a través del diálogo circular 
estructurado, asimismo estos promueven una 
práctica restaurativa distinta a los modelos per-
misivos o punitivos, dado que involucran a las 
partes en la resolución conjunta de controversias 
y en la reparación de vínculos dañados y a su vez, 
fomenta la corresponsabilidad y la colaboración 
activa de cada participante. 

En ese sentido, los círculos restaurativos al igual 
que el encuentro víctima ofensor, son técnicas 
de justicia restaurativa que se orientan a invo-
lucrar a la víctima, la persona responsable y la 
comunidad afectada, por lo que buscan promo-
ver el diálogo para expresar emociones, recono-
cer el daño y llegar a acuerdos que faciliten el 
perdón, así como prevenir futuros conflictos y fa-

vorecer la reinserción social del ofensor (Gorjón 
y Sánchez, 2021).

Asimismo, los procesos conocidos como círculos 
de sentencia reúnen a todas las personas invo-
lucradas en un círculo y se aplican sólo cuando 
el infractor reconoce su responsabilidad. Este 
modelo atiende las necesidades de la víctima y 
a su vez, protege la comunidad y promueve la 
rehabilitación del infractor, sin omitir la imposi-
ción de una sanción. Su desarrollo comprende 
cuatro etapas: determinar si el caso es apto para 
el proceso, la preparación de las partes, buscar 
un acuerdo consensuado y finalmente dar segui-
miento al cumplimiento del acuerdo por el infrac-
tor (Piña, 2019).

Por lo tanto, para diseñar e implementar estos 
modelos, es necesario tomar decisiones estra-
tégicas, entre las que se encuentran: elegir el 
programa y modelo, definir resultados y monito-
reo, establecer prioridades, asegurar el compro-
miso de los participantes, determinar criterios de 
elegibilidad, así como contar con una estructura 
gubernamental sólida y planificar la adminis-
tración, costos, sostenibilidad, reclutamiento y 
capacitación de voluntarios, facilitadores y per-
sonal (Piña, 2019).

Seguidamente, otro modelo restaurativo es la 
mediación víctima-infractor, una de las prácticas 
más difundidas, así este consiste en el encuen-
tro entre la víctima y la persona responsable, el 
cual inicia con el apoyo de una persona facilita-
dora capacitada que guía el diálogo y promueve 
una solución conjunta, aunque suele aplicarse 
como alternativa inicial al proceso judicial, 
puede realizarse en cualquier fase del proceso 
penal.

En ese sentido, la mediación víctima-ofensor 
es uno de los mecanismos más representativos 
de la justicia restaurativa, al ofrecer un espacio 
de diálogo para expresar el impacto del delito, 
así como asumir responsabilidades y acordar 
reparaciones. Uno de sus antecedentes con-
temporáneos más relevantes se encuentra en 
Texas, Estados Unidos, mediante el programa 
Victim-Offender Mediation/Dialogue (VOMD), 
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el cual fue implementado por la División de 
Servicios a Víctimas del Departamento de Jus-
ticia Penal. Este programa permitió encuentros 
supervisados incluso en delitos graves, orienta-
dos a la reparación emocional, la comprensión 
del daño y la responsabilización del infractor, 
de modo que, un caso emblemático dentro de 
este sistema, entre la madre de una víctima 
de homicidio y el responsable, mostró que el 
diálogo restaurativo puede complementar la 
justicia tradicional al atender necesidades 
emocionales y relacionales que el proceso 
penal suele omitir.

En este contexto, Cavazos (2025) señala que, 
en los programas de mediación o diálogo entre 
víctima y ofensor, aquella iniciativa para aplicar 
un esquema de justicia restaurativa corresponde 
a la víctima, así una vez que el ofensor recono-
ce su responsabilidad y acepta participar, una 
persona facilitadora inicia la preparación para 
asegurar que ambas partes estén en condicio-
nes adecuadas para el encuentro. Así, la víctima 
cuenta con un espacio para expresar su experien-
cia, relatar su vivencia y avanzar en su reparación 
emocional.

De tal manera que este proceso permite a la 
víctima obtener respuestas que solo el ofensor 
puede brindar y favorece a que este la reconoz-
ca como una persona real; además, ofrece un 
encuentro estructurado y seguro, en el que la 
preparación previa puede fortalecer a la víctima 
al permitirle expresar el impacto del delito en su 
vida (Cavazos, 2025).

Por otro lado, se encuentra las conferencias 
restaurativas, la cual amplía el círculo donde se 
incluye a las redes de apoyo de ambos lados, de 
manera que este tipo de procedimientos busca 
soluciones consensuadas para la comunidad 
de las partes, por lo que el proceso, permite la 
reconstrucción de conjunto de la historia del 
conflicto desde diferentes puntos de vista, por lo 
que este enfoque se considera más sistemático 
dado que entiende el delito dentro de un contex-
to familiar-social, así este tipo de procedimientos 
promueve un cambio de mentalidad compartido 
cuya características es combinar la tradición me-

diadora con dinámicas grupales participativas 
(Jiménez, 2025). 

Por consiguiente, como señala Jiménez, dentro 
del marco modelo de justicia circular comunita-
ria, se adecua el modelo narrativo del conflicto 
que se encuentra detallado por Sara Cobb, autora 
que concibe los conflictos no solamente como 
simples controversias objetivas en relación a in-
tereses contrapuestos, sino también como con-
figuraciones narrativas complejas que integran 
identidades, emociones y memorias sociales, por 
lo que desde esta perspectiva, se puede men-
cionar que la intervención dentro de un conflicto 
integra de forma necesaria la armonización de los 
relatos que denotan el sentido y la continuidad 
de proceso (Jiménez, 2025).

Pero a diferencia de los enfoques tradicionales 
que se encuentran orientados principalmente 
a la reparación del daño material, la justicia cir-
cular comunitaria propone una transformación 
más profunda de las relaciones interpersonales 
a través de la reconstrucción colectiva de las 
narrativas del conflicto, por lo que este proceso 
tiene como finalidad cuestionar y trascender la 
narrativa oficial donde se favorece la elaboración 
conjunta de nuevas interpretaciones que permi-
ten avanzar hacia la reconciliación y la recons-
trucción del tejido social (Jiménez, 2025).

Metodología 
El presente trabajo tiene como objetivo llevar a 
cabo un estudio cualitativo sobre la eficiencia de 
la justicia restaurativa en las entidades federati-
vas de México por lo que a partir del volumen de 
los casos respecto a los temas de justicia restau-
rativa se escogieron tres entidades federativas 
para analizar cómo ha sido el uso eficiente de 
este procedimiento restaurativo ante las instan-
cias judiciales.

Para efectos de esta investigación se seleccio-
naron los estados de Jalisco, Ciudad de México 
y Estado de México debido a que constituyen 
referentes relevantes en la implementación de 
mecanismos alternativos de solución de con-
troversias y prácticas de justicia restaurativa 
dentro del sistema judicial mexicano. Así, la 
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elección responde a criterios de representati-
vidad institucional, disponibilidad de informa-
ción estadística y diversidad en los modelos de 
aplicación de la justicia restaurativa, de modo 
que, Jalisco destaca por contar con uno de los 
sistemas de justicia alternativa más consolida-
dos del país y por registrar un elevado número 
de procedimientos y convenios celebrados; la 
Ciudad de México fue seleccionada por ser la 
entidad federativa que concentra importantes 
innovaciones normativas y programas especia-
lizados en materia penal y de justicia para ado-
lescentes; mientras que el Estado de México fue 
incluido por ser la entidad con mayor población 
del país y por presentar una amplia utilización 
de mecanismos alternativos en distintas mate-
rias jurídicas.

Asimismo, se revisaron fuentes institucionales 
oficiales, como informes anuales, reportes tri-
mestrales y estadísticas de transparencia de 
poderes judiciales y organismos especializados 
en mecanismos alternos de solución de contro-
versias. Por ejemplo, en Jalisco, se analizaron 
datos del Instituto de Justicia Alternativa, órgano 
auxiliar del Poder Judicial encargado de promo-
ver la mediación, conciliación, arbitraje y justicia 
restaurativa. De igual manera, se examinaron 
informes estadísticos del Poder Judicial del 
Estado de México, especialmente sobre centros 
de mediación y conciliación judicial, así como 
del Poder Judicial de la Ciudad de México, donde 
se documenta el funcionamiento de los Centros 
de Justicia Alternativa y las prácticas de justicia 
restaurativa.

Consecuentemente, se recopiló y sistematizó la 
información estadística de dichos informes, de 
manera que, el análisis consideró expedientes 
iniciados, asuntos concluidos, convenios al-
canzados, materias jurídicas y concentración 
territorial de los casos, los cuales son indicado-
res que permiten evaluar el desempeño institu-
cional de la justicia restaurativa en el sistema 
judicial.

Análisis de Resultados
Eficiencia de la Justicia Restaurativa en los 
poderes judiciales estatales

Uno de los elementos que han propiciado 
hacia la implementación de la justicia restau-
rativa dentro de los contextos comunitarios en 
México, es la falta de desconfianza de la ciuda-
danía hacia la justicia tradicional, por lo que a 
través de las diversas actividades que se han 
elaborado respecto a la implementación, queda 
evidenciado el primer avance de la justicia 
restaurativa hacia los conflictos comunitarios 
y penales, tal como queda mostrado a través 
de los análisis estadísticos que se presentan 
a continuación.

En el Censo Nacional de Impartición de justicia, 
el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
[INEGI] (2024), reportó que en 2023 las unida-
des encargadas de mecanismos alternativos 
de solución de controversias abrieron 247,183 
expedientes y terminaron 234,804 con 10,413 
pendientes de concluir en todas las materias, 
por lo que, a diferencia de 2022, los expedientes 
se incrementaron un 15.3%, 20.4 por ciento y 
80.4% respectivamente.

En ese sentido, los datos evidencian la cre-
ciente importancia de los mecanismos alternos 
de solución de controversias en el sistema de 
justicia mexicano, al favorecer el acceso a la 
justicia mediante economía procesal, celeri-
dad y participación voluntaria, lo que permite 
soluciones más rápidas y consensuadas que 
los procedimientos jurisdiccionales tradicio-
nales. Asimismo, las cifras de 2023 muestran 
un crecimiento sostenido en el uso de estos 
mecanismos y confirman a la mediación como 
herramienta clave para resolver conflictos. Sin 
embargo, el aumento de expedientes pendien-
tes revela la necesidad de fortalecer la estruc-
tura institucional y los recursos disponibles 
para garantizar una atención eficiente y opor-
tuna.

Posteriormente, el INEGI (2025), a través de su 
estudio actualizado en el Censo Nacional de Im-
partición de Justicia Federal y Estatal de 2025, 
muestra la forma en cómo se utilizó los meca-
nismos alternos de solución de controversias de 
los poderes judiciales estatales de la siguiente 
manera: 
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De la anterior tabla se interpreta que el análisis 
estadístico muestra 225,710 procedimientos re-
gistrados en mecanismos alternativos de solución 
de controversias lo cual permite la identificación de 
patrones claros en la utilización de instrumentos 
de justicia alternativa y restaurativa de acuerdo 
con la materia jurídica. Por lo tanto, la mediación 
se posiciona como el mecanismo imperante dado 
que concentra 184, 026 casos lo que representa 
el 81.5% del total, así se considera como el ins-
trumento principal para la resolución dialogada de 
conflictos en los sistemas de justicia alternativa.

En ese sentido, en materia penal se registraron 
17,291 procedimientos donde se destacan 949 
juntas restaurativas y 27 reuniones víctima-persona 
adolescente lo que evidencia el uso de mecanismos 
de justicia restaurativa que se enfoca en la reparación 
del daño y la participación a las víctimas; sin embargo, 
en el sistema de justicia para adolescentes hubo 100 
reuniones víctima adolescente, 59 juntas restaura-
tivas y un círculo restaurativo, mostrando la aplica-
ción de modelos más complejos y especializados.

Además, en la materia comunitaria vecinal con 
4,123 casos muestran un uso casi exclusivo de 
la mediación por lo que con 4,056 procedimien-
tos sugiere que los conflictos de convivencia 
se suelen resolver a través de mecanismos de 
diálogo directo y acuerdo entre los vecinos.

Por otro lado, el Instituto Nacional de Estadís-
tica y Geografía también muestra una serie de 
datos respecto al año 2023 donde el reporte de 
los órganos o unidades administrativas respon-
sables de los mecanismos alternos de solución 
de controversias en los poderes judiciales regis-
traron una importante actividad con la apertura 
de expedientes en diversas materias, por lo que 
los datos muestran que alguna de las entidades 
federativas concentraron la mayor cantidad de 
casos dependiendo del tipo de conflicto.

En el estado de Jalisco se destaca por registrar 
un alto número de expedientes abiertos en di-
versas materias. En ese sentido, permite identi-
ficar una relación importante con los principios y 

Tabla 3. Expedientes iniciados por los órganos o unidades administrativas encargadas de los 
MASC de los Poderes Judiciales estatales, según materia y tipo

Table 3. Case files initiated by the bodies or administrative units responsible for Alternative Means of 
Dispute Resolution (MASC) within state judiciaries, categorized by subject matter and type. 

Fuente: Censo Nacional de Impartición de Justicia 2025 (INEGI, 2025)

Materia Total Mediación Conciliación

Reunión 
victima con 
la persona 

adolescente

Junta 
restaurativa Círculos Otro tipo No 

especificado

Total 225 710 184,026 28,725 100 1096 1 4346 7416
familiar 91,349 76,846 9,608 2/ 82 2/ 2659 2154
Civil 87 438 73,762 10, 888 2/ 4 2/ 1321 1463
Mercantil 19, 344 15,887 3207 2/ 1/ 2/ 170 80
Penal 17,291 12,559 578 27 949 2/ 140 3065

Comunitaria o 
vecinal 4,123 4,056 12 2/ 1/ 2/ 55 0

Justicia para 
Adolescentes 642 444 2/ 100 59 1 1 37

Indígena 255 255 1/ 2/ 1/ 2/ 1/ 0

Escolar o 
Educativa 38 38 1/ 2/ 1/ 2/ 1/ 0

Administrativa 22 22 1/ 2/ 1/ 2/ 1/ 0
Otra materia 3,490 128 2,743 2/ 2 2/ 1/ 617
No identificada 1,690 1 1,689 2/ 1/ 2/ 1/ 0
No especificado 28 28 0 2/ 0 2/ 0 0
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prácticas de la justicia restaurativa dado que ésta 
se entiende como un modelo de resolución de 
conflictos que busca reparar el daño causado, 
así como promover el diálogo entre las partes y 
a su vez restaurar las relaciones sociales afec-
tadas. 

Por lo tanto, hacia 2023 Jalisco registró 33,553 
expedientes abiertos en mecanismos alternos 
los cuales se distribuyeron de la siguiente 
manera: 3,586 en materia penal, 28,470 en 
materia civil; 1,497 en materia comunitaria o 
vecinal, por lo que, dentro de los términos por-
centuales, esta entidad federativa concentra 
aproximadamente 51.8% de los expedientes 
analizados lo que refleja el uso significativo de 
los mecanismos alternos dentro de su sistema 
de justicia estatal.

Así la justicia restaurativa destaca en dos as-
pectos. En primer lugar, los 3,586 expedientes 
penales muestran prácticas donde víctima e 
infractor colaboran para resolver el conflicto re-
conociendo el daño y buscan la reparación que 

beneficia a ambos, por lo que esto previene que 
muchos casos lleguen al ámbito judicial.

En segundo lugar, los 1,497 expedientes en materia 
comunitaria reflejan la relevancia de este modelo 
para atender conflictos derivados de relaciones 
sociales cercanas, como disputas entre vecinos o 
integrantes de una misma comunidad. En estos 
casos, los mecanismos restaurativos favorecen 
el diálogo, la reconstrucción de la convivencia y 
el fortalecimiento del tejido social, objetivos que 
constituyen elementos esenciales de la justicia res-
taurativa y que explican su papel como eje central 
en la resolución de conflictos comunitarios.

Asimismo, en este estado se puede ver otro 
balance respecto a la eficiencia de la resolución 
de la justicia restaurativa a través de los datos 
que se ha encargado de reunir en los informes 
estadísticos del poder judicial del gobierno de 
Jalisco, por lo que en ese sentido a continuación 
se presenta una tabla respecto a los informes 
de los conflictos que se resuelve a través de los 
convenios.

Tabla 4. Tipos de conflicto resueltos por el Instituto de Justicia Alternativa del Estado de Jalisco
Table 4. Types of conflicts resolved by the Alternative Justice Institute of the State of Jalisco

Fuente.  Gobierno de Jalisco, Poder Judicial (s/f). 

Sede/municipio Civil Comunitaria Finiquito 
Laboral Familiar Mercantil Penal Penal 

Adversarial total

Ameca 4 10 0 16 2 0 8 40
Autlan de Navarro 5 6 0 25 2 1 12 51
Centro de Justicia para 
las mujeres

0 0 0 19 0 0 1 20

Modelo Ciudad Judicial 18 0 0 62 0 0 0 80
Chapala 7 8 0 14 1 1 1 32
Cihuatlán 6 2 0 3 0 5 0 16
Colotlán 4 0 0 3 1 0 3 11
Guadalajara 88 2 0 187 2 0 0 279
Lagos de Moreno 15 6 0 28 4 0 5 58
Modulo Puente Grande 0 0 0 0 0 36 69 105
Ocotlán 9 5 0 58 0 1 17 90
Pto. Vallarta 3 1 0 18 0 1 70 93
Tepatitlán de M 13 2 5 36 6 0 12 74
Tequila 6 1 0 13 0 0 4 24
Zapotlán el grande 12 0 0 23 14 2 0 51
Total 190 43 5 504 32 50 202 1026
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Los datos reportados por el Instituto de Justi-
cia Alternativa del Estado de Jalisco permiten 
observar que la justicia alternativa se ha con-
solidado como un mecanismo relevante para 
la atención de conflictos en distintas materias 
jurídicas, de manera que, la celebración de 
1,026 convenios durante el periodo analiza-
do evidencia una actividad constante de los 
mecanismos alternativos de solución de con-
troversias, así como una aceptación creciente 
por parte de la ciudadanía para resolver con-
flictos fuera de los procedimientos judiciales 
tradicionales

Por un lado, más allá de los datos numéricos, 
destaca que la materia familiar reúne 504 con-
venios, casi la mitad de los asuntos resueltos, 
de manera que, esto refleja la complejidad de 
los vínculos familiares, cuyos conflictos requieren 
soluciones que preserven la convivencia y reduz-
can el impacto emocional. En este contexto, la 
mediación y los enfoques restaurativos ofrecen 
ventajas frente al juicio tradicional, al promover 
el diálogo, la corresponsabilidad y acuerdos du-
raderos.

Por otra parte, la concentración de convenios en 
Guadalajara, con 279 asuntos resueltos, pone 
de manifiesto la influencia de factores demo-
gráficos, económicos e institucionales en la uti-
lización de los mecanismos alternativos. Así, la 
elevada demanda registrada en esta sede puede 
explicarse por la densidad poblacional de la zona 
metropolitana, pero también por una mayor difu-
sión institucional de los servicios de justicia alter-
nativa. Lo anterior permite inferir que el acceso 
efectivo a estos mecanismos depende no sólo 
de su reconocimiento jurídico, sino también de 
la capacidad institucional para acercarlos a la 
población.

En materia penal adversarial se registraron 
202 convenios, mientras que en materia penal 
tradicional se contabilizaron 50. Estas cifras re-
sultan relevantes porque evidencian la incorpo-
ración progresiva de los principios restaurativos 
dentro del sistema penal acusatorio, de manera 
que, la utilización de mecanismos alternativos 
en este ámbito permite que víctimas e infrac-

tores participen activamente en la resolución 
del conflicto, favoreciendo la reparación del 
daño y reduciendo los efectos negativos deri-
vados de procesos judiciales prolongados. En 
consecuencia, los datos sugieren que la justicia 
restaurativa comienza a desempeñar un papel 
importante como complemento de la justicia 
penal tradicional.

Igualmente, la existencia de 43 convenios en 
materia comunitaria refleja la importancia de los 
mecanismos alternativos para atender conflictos 
vecinales y de convivencia social. Aunque la cifra 
es menor en comparación con otras materias, su 
relevancia cualitativa es considerable debido a 
que estos conflictos suelen afectar directamente 
la cohesión comunitaria; así, en estos casos, la 
justicia restaurativa permite generar espacios de 
diálogo donde las partes pueden reconstruir re-
laciones sociales deterioradas y prevenir futuros 
enfrentamientos.

En términos generales, la experiencia de Jalisco 
muestra que la justicia alternativa ha trascen-
dido su función inicial de reducir la carga de 
trabajo judicial para convertirse en una herra-
mienta de fortalecimiento del tejido social, por 
lo que, los resultados permiten advertir que la 
eficacia de estos mecanismos no debe medirse 
exclusivamente por la cantidad de convenios 
celebrados, sino también por su capacidad 
para restablecer relaciones sociales, prevenir la 
reincidencia de conflictos y generar confianza 
ciudadana en las instituciones encargadas de 
impartir justicia.

Los resultados obtenidos en Jalisco evidencian 
que la implementación de la justicia restaura-
tiva ha fortalecido la resolución de conflictos 
mediante mecanismos alternativos, tanto en el 
ámbito penal como en el comunitario. No obs-
tante, para ampliar el análisis resulta pertinente 
examinar la experiencia de la Ciudad de México, 
cuyos órganos especializados del Poder Judicial 
generan información estadística que permite 
conocer la forma en que este procedimiento se 
desarrolla. En este sentido, el siguiente cuadro 
presenta los principales datos correspondientes 
a dicha entidad.
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Por un lado, los datos de la Ciudad de México 
muestran una situación distinta a la de otras enti-
dades federativas, sin embargo, aunque la justicia 
restaurativa está reconocida en el sistema penal, 
su aplicación práctica sigue siendo mínima, debido 
a que durante el periodo analizado solo se registra-
ron una solicitud y un proceso concluido, mientras 
que la justicia terapéutica no reportó actividad. 
Así, esto evidencia una brecha entre el diseño 
institucional y su implementación, posiblemente 
relacionada con el desconocimiento ciudadano, 
la falta de capacitación de operadores jurídicos y 
una cultura jurídica centrada en la sanción.

Así, la escasa utilización de la justicia restaurativa 
no necesariamente implica una falta de eficacia, 

sino más bien dificultades en su acceso y difusión. 
De hecho, las pocas solicitudes registradas que 
hayan culminado exitosamente indica que, cuando 
estos mecanismos son utilizados, poseen capaci-
dad para generar resultados concretos en la re-
solución de conflictos. Por otra parte, la ausencia 
total de participación en los programas de justicia 
terapéutica resulta particularmente significativa, 
debido a que, este fenómeno puede interpretar-
se como una oportunidad desaprovechada para 
atender factores criminógenos relacionados con 
adicciones, problemas de salud mental o contex-
tos de vulnerabilidad social. En consecuencia, los 
datos ponen de manifiesto la necesidad de forta-
lecer las políticas públicas destinadas a ampliar el 
alcance de estos programas especializados.

Tabla 5. Justicia Terapéutica y Justicia Restaurativa en los Juzgados Penales, delitos no graves, 
de Ejecución de Sanciones Penales y en las Unidades de Gestión Judicial Especializadas 
en Ejecución de Sanciones Penales.

Table 5. Therapeutic Justice and Restorative Justice in Criminal Courts (handling non-serious offens-
es) and Courts for the Execution of Criminal Sanctions, as well as in Specialized Judicial 
Management Units for the Execution of Criminal Sanctions

Fuente: Poder Judicial del Estado de México (2025)

Justicia 
Terapeútica Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total

Personas solicitantes al 
programa 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Personas admitidas en 
el programa

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Personas que 
concluyeron el programa

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Justicia Restaurativa

Solicitudes 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Procesos Concretados 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1



55
Ceballos-Díaz (2026). Justicia restaurativa en las sedes Ceballos-Díaz (2026). Justicia restaurativa en las sedes 

judiciales de México judiciales de México https://doi.org/10.29059/rdycsv.v8i2.248 

El comportamiento estadístico registrado entre 
2019 y 2026 evidencia un proceso de consolida-
ción institucional de los mecanismos alternativos 
de solución de controversias en materia penal. 
Durante los primeros años se observa un creci-
miento sostenido en el número de expedientes 
abiertos, sesiones realizadas y acuerdos alcan-
zados, lo que demuestra una progresiva acep-
tación de estos procedimientos por parte de la 
ciudadanía y de las instituciones encargadas de 
administrarlos.

No obstante, el análisis revela que dicho creci-
miento se encuentra sustentado fundamental-
mente en la mediación, mientras que las juntas 
restaurativas continúan representando una pro-
porción mínima de los procedimientos realizados. 

Esta situación refleja que, aunque los mecanis-
mos alternativos han logrado consolidarse dentro 
del sistema de justicia, la adopción de prácticas 
restaurativas más complejas todavía enfrenta 
importantes desafíos operativos y culturales.

La baja frecuencia de juntas restaurativas puede 
interpretarse como resultado de las mayores 
exigencias metodológicas que implica este pro-
cedimiento. A diferencia de la mediación, la jus-
ticia restaurativa requiere la participación activa 
de las víctimas, el reconocimiento del daño por 
parte del infractor y la existencia de condiciones 
adecuadas para el diálogo restaurativo. Por ello, 
su aplicación suele limitarse a casos específicos 
donde concurren circunstancias favorables para 
alcanzar dichos objetivos.

Tabla 6. Información Estadística, septiembre 2019 a enero 2026 en materia penal, mediaciones 
y mecanismos alternativos 

Table 6. Statistical Information, September 2019 to January 2026: Criminal Matters, Mediations, and 
Alternative Mechanisms

Fuente: Elaboración propia conforme al informe estadístico de la Ciudad de México

Rubros 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Expedientes Abiertos 104 197 191 227 219 180 173 15

Expedientes Asignados 33 69 71 81 92 59 68 2

Expedientes Concluidos con acuerdo reparatorio 22 56 56 59 87 51 59 1

Expedientes concluidos con plan de reparación 2 5 4 5 8 8 3 0

Sesiones preliminares 234 414 531 578 545 435 370 34

Horas atendidas en sesiones preliminares 267 493 555 703 666 531 519 52

Sesiones de mecanismo alternativo 47 103 85 120 124 89 85 3

En mediación 45 98 83 115 122 89 83 3

En conciliación 0 0 0 0 0 0 0 0

En Junta Restaurativa 2 5 2 5 2 0 2 0

Horas atendidas en mecanismo alternativo 95 238 195 280 306 207 205 7

En mediación 90 226 186 264 302 207 200 7

En conciliación 0 0 0 0 0 0 0 0

En junta Restaurativa 5 12 9 16 4 0 5 0

Evaluación de los usuarios (promedio) 40 80 110 120 120 120 120 10

Total de atención telefónica (llamadas) 267 647 880 1,288 1,198 921 1,019 60

Horas empleadas en Atención telefónica. 23 55 79 106 87 68 62 5
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Por su parte, en el área de adolescentes los indi-
cadores estadísticos de 2019-2026 muestran un 
desarrollo de los mecanismos alternativos de so-
lución de controversias y procesos restaurativos 
por lo que la demanda varía es decir entre 2019 
y 2021 aumentó de 6 a 17 casos, disminuyó a 6 
expedientes en 2023 y se elevó a 31 en 2025, lo 
que refleja cambios en el uso de estos servicios 
de justicia alternativa.

En ese sentido, las sesiones mecanismos alter-
nativos como la mediación vuelve a destacarse 
como la herramienta que predomina dentro de 
la mayor parte de las controversias por lo que a 
comparación con los procesos restaurativos hay 
una frecuencia menor con valores que oscilan 
entre 1 y 3 sesiones en los años que se registran, 

lo que se puede ver que este tipo de mecanismos 
se aplica de una forma más selectiva.

Por lo tanto, los datos conjuntos permiten con-
cluir que aunque el volumen de casos es rela-
tivamente reducido, los mecanismos presentan 
un funcionamiento estable y con niveles que 
crecen de aceptación por parte de los usuarios, 
de igual manera se destaca la mediación como 
el principal instrumento de resolución de conflic-
tos mientras que los procesos restaurativos se 
aplican en situaciones más específicas donde se 
requiere un enfoque más profundo de la repara-
ción del daño y también de la participación de 
las partes. De igual manera, el poder judicial del 
estado de México ha registrado avances impor-
tantes respecto a la implementación de la justicia 

Tabla 7. Información estadística septiembre 2019 a enero 2026 en materia de Adolescentes so-
bre mediaciones y mecanismos alternativos 

Table 7.Statistical information regarding mediation and alternative mechanisms for adolescents 
(September 2019 to January 2026)

Fuente: Elaboración propia conforme al informe estadístico en la Ciudad de México

Rubros 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Expedientes Abiertos 6 5 17 14 6 11 31 2

Expedientes Concluidos Con Acuerdo 
Reparatorio

5 2 6 3 0 3 4 0

Expedientes Asignados 5 1 10 10 2 7 20 1

Expedientes Concluidos Con Plan De 
Reparación

0 0 4 4 3 4 14 0

Sesiones Preliminares 23 21 85 46 22 40 66 5

Horas Atendidas En Sesiones Prelimi-
nares

19 19 80 50 18 48 120 11

Sesiones de mecanismo alternativo 6 1 13 9 4 8 19 0

En mediación 6 1 10 7 4 7 17 0

En proceso restaurativo 0 0 3 2 0 1 2 0

Horas atendidas en mecanismo 
alternativo

16 4 46 24 14 27 64 0

En mediación 16 4 33 20 14 23 57 0

En proceso restaurativo 0 0 13 6 0 4 7 0

Evaluación de los usuarios (promedio) 30 40 60 70 50 80 98 10
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restaurativa dado que los diversos asuntos de las 
diversas materias jurídicas se han solicitado y se 
han visto un avance respecto a la forma de cómo 
se ha llevado a cabo el impulso de este proceso.

La información estadística corresponde a los 
procesos que se iniciaron en materia de media-
ción conciliación y justicia restaurativa durante 
el periodo primero de enero al treinta y uno de 
diciembre de 2024 por lo que en total se regis-
traron aproximadamente 28,334 procedimientos 
lo que muestra un avance significativo de los me-
canismos alternativos de solución de controver-
sias dentro del sistema de justicia del estado de 
México.

El estudio demuestra que los casos en materia 
familiar representan cerca del 60% de los pro-
cedimientos iniciados con 17,037 casos esto 
debido a los conflictos como divorcios como 
pensiones alimenticias, guarda y custodia 
convivencia, así estas situaciones requieren 
mediación, conciliación y justicia restaurativa, 
las cuales resultan eficaces para resolver dis-
putas rápidamente y sin litigios prolongados, 
así,  los datos confirman que estas herramien-

tas se han consolidado como prioridad insti-
tucional para gestionar conflictos familiares.
Sin embargo, la categoría de mutuo respeto 
incluye 4,920 casos que equivale a 17.33% los 

cuales se encuentran vinculados principalmen-
te a conflictos comunitarios como problemas 
de convivencia y uso de espacios, no obstante, 
en materia civil se registraron 4,049 procesos 
que muestran un aumento en el uso de me-
canismos alternativos para resolver disputas 
patrimoniales, contractuales o de responsabi-
lidad civil, lo que reduce la carga de trabajo de 
los tribunales.

Sin embargo, los datos revelan una participación 
prácticamente inexistente dentro de los procesos 
indígenas y penitenciarios, por lo que se puede 
interpretar como un indicador que existen límites 
institucionales en la implementación de justicia 
restaurativa en estos ámbitos, o se encuentran 
barreras culturales lingüísticas o de acceso a la 
justicia o también la existencia de sistemas nor-
mativos propios en comunidades indígenas que 
resuelven conflictos alejados de los centros de 
las mediaciones en el estado.

Tabla 8. Procesos iniciados de Mediación, Conciliación y Justicia Restaurativa, periodo: del 01 de 
enero al 31 de diciembre de 2024.

Table 8. Mediation, Conciliation, and Restorative Justice proceedings initiated; period: January 1 
to December 31, 2024

Fuente: Poder Judicial del Estado de México (2025)

Materia Procesos iniciados Porcentaje aproximado

Civil 4,049 14.27%

Familiar 17,037 60.4%

Mercantil 1,021 3.60%

Mutuo Respeto 4,920 17.33%

Indígena 6 0.02%

Penitenciaria 0 0%

Otros 1301 4.59%

Total 28,334 100%
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La forma en que concluyen los procedimientos 
constituye uno de los indicadores más importan-
tes para evaluar la eficacia real de los mecanis-
mos alternativos de solución de controversias. 
En este sentido, los resultados obtenidos en el 
Estado de México muestran que una propor-
ción considerable de los procedimientos finaliza 
mediante acuerdos alcanzados por las propias 
partes involucradas, lo que evidencia la capaci-
dad de estos mecanismos para generar solucio-
nes consensuadas. Así, el predominio del con-
venio escrito, que representa más del 42% de 
los casos concluidos, permite afirmar que una 
parte importante de los conflictos sometidos a 
mediación, conciliación o justicia restaurativa 
logra transformarse en acuerdos formalmente 
aceptados por las personas participantes, así, 
este resultado constituye un indicador positivo 
de efectividad institucional, ya que demuestra 
que los procedimientos no solamente son utili-
zados, sino que generan resultados concretos y 
verificables.

No obstante, una tercera parte de los procedi-
mientos que concluye por decisión unilateral 
muestra que muchos usuarios abandonan el 
proceso antes de lograr un acuerdo, así, esto 

puede deberse a cambios personales, pérdida 
de interés o dificultades para mantener el 
compromiso. Asimismo, los casos cerrados 
por inasistencia o falta de interés evidencian 
obstáculos para consolidar una cultura de 
participación activa en los mecanismos alter-
nativos, por lo que se requiere fortalecer el se-
guimiento, la orientación y el acompañamiento 
institucional.

Por otro lado, la baja incidencia de acuerdos 
reparatorios y pactos ético-morales resulta par-
ticularmente significativa para el objeto de esta 
investigación, aunque estas figuras representan 
expresiones más cercanas a la filosofía restaura-
tiva, su utilización continúa siendo limitada frente 
al predominio de la mediación tradicional. Así, 
este hallazgo confirma una tendencia observada 
en diversas entidades federativas, es decir, los 
mecanismos alternativos han logrado consolidar-
se institucionalmente, pero la justicia restaurati-
va aún ocupa un espacio secundario dentro de 
su aplicación práctica.

En consecuencia, los resultados permiten soste-
ner que la eficacia de los mecanismos alternati-
vos en el Estado de México es considerable en 

Tabla 9. Procesos terminados de Mediación, Conciliación y Justicia Restaurativa
Table 9. Concluded Mediation, Conciliation, and Restorative Justice Processes

Fuente: Poder Judicial del Estado de México (2025)

Forma de Terminación 
del proceso Número de casos Porcentaje aproximado

Convenio Escrito 12,183 42.45%

Convenio Verbal 1,565 5.45%

Decisión del interesado 9,330 32.49%

Inasistencia o falta de interés 5,333 18.57%

 Pacto ético moral 187 0.65%

Acuerdo reparatorio 66 0.23%

Negativa a suscribir el convenio 58 0.20%

Por simulación del Procedimiento 6 0.02%

Total 28,728 100%
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términos de generación de acuerdos y reducción 
de la litigiosidad. Sin embargo, también eviden-
cian que la consolidación de la justicia restaura-
tiva como modelo autónomo de resolución de 
conflictos sigue enfrentando retos importantes 
relacionados con su difusión, especialización 
operativa y apropiación institucional.

Conclusiones 
La justicia restaurativa se ha consolidado pro-
gresivamente como una alternativa comple-
mentaria dentro del sistema de justicia mexica-
no, al ofrecer mecanismos orientados no sólo 
a la resolución de conflictos, sino también a 
la reparación del daño, la participación activa 
de las víctimas y la reconstrucción de las re-
laciones sociales afectadas. Por un lado, los 
resultados obtenidos permiten identificar que, 
aunque los mecanismos alternativos de solu-
ción de controversias han alcanzado un impor-
tante grado de institucionalización en diversas 
entidades federativas, la aplicación específica 
de los procesos restaurativos continúa siendo 
limitada en comparación con la mediación y 
la conciliación, que siguen representando las 
herramientas más utilizadas por los poderes 
judiciales estatales.

El análisis realizado en Jalisco, Ciudad de 
México y Estado de México evidencia que la 
implementación de la justicia restaurativa pre-
senta avances significativos en ámbitos como la 
justicia penal, la justicia para adolescentes y los 
conflictos comunitarios. Sin embargo, también 
revela la existencia de desafíos estructurales 
relacionados con la insuficiencia de recursos 
humanos y materiales, la limitada capacitación 
especializada de los operadores jurídicos, la 
falta de difusión de estos mecanismos entre la 
ciudadanía y la persistencia de una cultura jurí-
dica tradicional centrada en modelos punitivos 
y adversariales, así, estas circunstancias han 
impedido que la justicia restaurativa alcance 
un mayor nivel de consolidación dentro de las 
instituciones encargadas de la impartición de 
justicia.

Asimismo, los datos analizados muestran que 
la eficacia de la justicia restaurativa no puede 

evaluarse únicamente a partir del número de 
expedientes iniciados o concluidos, sino que 
debe valorarse considerando su capacidad para 
promover soluciones consensuadas, disminuir 
la judicialización de los conflictos, fortalecer la 
confianza ciudadana en las instituciones y con-
tribuir a la cohesión social. En este sentido, los 
altos niveles de satisfacción reportados por los 
usuarios y la creciente utilización de mecanismos 
alternativos reflejan una aceptación social favora-
ble hacia modelos de justicia más participativos 
y humanizados.

Por otra parte, la investigación confirma que los 
conflictos familiares, comunitarios y vecinales 
constituyen espacios especialmente propicios 
para la aplicación de prácticas restaurativas, 
debido a que involucran relaciones sociales 
permanentes que requieren algo más que una 
solución jurídica formal. En estos contextos, la 
justicia restaurativa demuestra un potencial sig-
nificativo para atender las causas subyacentes 
del conflicto, fomentar la corresponsabilidad de 
las partes y generar acuerdos sostenibles en el 
tiempo.

Finalmente, puede concluirse que la justicia 
restaurativa representa una herramienta con 
amplias posibilidades para fortalecer el acceso 
a la justicia y la cultura de paz en México. No 
obstante, su consolidación exige el fortalecimien-
to de políticas públicas orientadas a ampliar su 
cobertura, profesionalizar a los operadores espe-
cializados, incrementar la difusión de sus benefi-
cios y garantizar los recursos necesarios para su 
adecuada implementación. Sólo mediante estas 
acciones será posible transformar la justicia res-
taurativa de un mecanismo complementario a un 
componente fundamental dentro de un sistema 
de justicia más inclusivo, participativo y orientado 
a la restauración del tejido social.
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