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Resumen

El trabajo se enfoca en analizar los elementos que condujeron al fracaso de los Foros Escucha para trazar la ruta de
pacificacion del pais y la reconciliacion nacional impulsados en el 2018 por el entonces presidente electo, Andrés
Manuel Lépez Obrador. Y el efecto negativo que este fracaso tuvo en la posible implementacion de un proceso de
Justicia Transicional en México. En este sentido, se emplea la Teoria de los Sistemas Sociales de Niklas Luhmann que
permite analizar la forma en que los derechos de las victimas se vinculan al sistema de derecho y, sobre todo, a la
justicia transicional, y con ello, comprender los limites de los Foros Escucha. Se ha realizado una revisién bibliografica,
documental y hemerografica del desarrollo de los foros, asi como de la definicidén y evolucion a nivel internacional de
la justicia transicional y de los derechos de las victimas. En los principales resultados destaca la contradiccion de las
expectativas que tenian las organizaciones y colectivos de familiares, las del equipo que organizaba los foros y las del
presidente electo a la influencia tendrian para definir una politica de reconciliacion mediante la justicia transicional.
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Abstract

The work focuses on analyzing the elements that led to the failure of the Foros Escucha to chart the path of pacification
of the country and national reconciliation promoted in 2018 by the then president-elect, Andrés Manuel Lopez Obrador.
And the negative effect this failure had on the possible implementation of a transitional justice process in Mexico. To
this end, Niklas Luhmann’s Theory of Social Systems is used to analyze the way in which the rights of victims are linked
to the system of law and, in particular, to transitional justice, and to understand the limits of the Foros Escucha. A biblio-
graphical, documentary and hemerographic review has been carried out for the development of forums, as well as of the
definition and evolution at the international level of transitional justice and the rights of victims. Among the main results
highlights the contradiction of the expectations that family organizations and groups had, those of the team that organi-
zed the forums and those of the president-elect would have to define a policy of reconciliation through transitional justice.
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Introduccion

En la actualidad México atraviesa por una gra-
ve crisis de violaciones a Derechos Humanos
(DDHH) que se refleja en cifras sobrecogedoras
como las consideradas en el Registro Nacional
de Personas Desaparecidas y No Localizadas
que senala que 109,526 personas se encuen-
tran en calidad de desaparecidas y no localiza-
das en el periodo del 15 de marzo de 1964 al 26
de diciembre de 2022 -es necesario mencionar
que existe una considerable cifra negra producto
de multiples elementos que impiden la denuncia
del delito, entre los que destacan la negativa
de los funcionarios por iniciar una carpeta de
investigacion, la desconfianza hacia las autorida-
des, entre otros-. O las mas de cuatro mil fosas
clandestinas en el pais, la existencia de al menos
un centro de exterminio, o bien la casi total impu-
nidad en la investigacion de los casos. Esta situa-
cion requiere de la emergencia de un mecanismo
con capacidad de atender de manera integral las
necesidades de las personas vulneradas y de
manera simultanea, fortalecer al sistema de de-
recho para evitar la repeticion de estos hechos.

Por ello, la propuesta para realizar los Foros
Escucha como un proceso de consulta que per-
mitiera delinear los mecanismos para terminar
con las violencias mediante la construccion de
paz enfocada hacia la reconciliacion nacional
levantd muchas expectativas. Las cuales se di-
luyeron gradualmente debido a diferencias con-
ceptuales y de procedimiento. Aunado a la falta
de objetivos claros y la inexperiencia, terminaria
por truncar la propuesta de implementar un
proceso de Justicia Transicional (JT) en México.

En este trabajo se aborda el fracaso de los
Foros Escucha implementados por el equipo
de transicion de Andrés Manuel Lépez Obrador,
y su impacto negativo en la implementacion
de un proceso de JT. Para ello, se han estruc-
turado cuatro grandes apartados, el primero
de ellos se compone del sustento teérico, con-
ceptual y metodoldgico de la investigacion. La
segunda seccion aborda la definicion de graves
violaciones a los DDHH, los derechos de las
victimas, la evolucion de la JT y las experiencias
de JT en México. El tercer apartado se enfoca
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en los Foros Escucha senalando su metodo-
logia, desarrollo y resultados. Por Gltimo, los
apuntes conclusivos destacan los elementos
que permiten afirmar el fracaso de la JT en
el actual gobierno. Cabe mencionar que a lo
largo del texto se privilegiara el uso del término
personas vulneradas que permite dar cuenta
tanto del hecho sufrido como de sus capaci-
dades para afrontar dicha situacion y desa-
rrollar procesos resilientes. Lo anterior porque
la categoria victima da cuenta de un enfoque
juridico para definir la condicion de una persona
tras sufrir un delito y no permite considerar la
complejidad personal, psicolégica y situacional
frente a este. En el caso del uso de dicho
término sera en el contexto de citas textuales
o bien, de convencionalidades internacionales.

Planteamiento del problema

Sustento tedrico conceptual

La justicia transicional es un campo de pro-
teccion a los DDHH que se basa en el Dere-
cho Internacional de los DDHH, el Derecho
Internacional Penal, asi como en distintos
protocolos y convenciones regionales y na-
cionales en dicha materia. Lo cual genera
complejo entramado para su aplicacion.

Por ello, el presente trabajo se apoya en la Teoria
de Sistemas de Niklas Luhmann, que permite
analizar las interacciones entre los sistemas
de derecho nacionales, regionales e internacio-
nales con la implementacion de mecanismos
de JT. El punto de partida es considerar que
“los sistemas se constituyen y se mantienen
mediante la creacion y la conservacion de la
diferencia con el entorno, y utilizan sus limi-
tes para regular dicha diferencia” (Luhmann,
1998, p.40). De esta forma, los sistemas de
derecho de cada pais retoman los elementos del
sistema internacional que sean acordes a sus
caracteristicas y los adaptan a sus sociedades.

En el caso de las violaciones a los DDHH se
ha creado un entramado convencional que
delimita la acciéon de los Estados, como re-
sultado de la tendencia para “ampliar los de-
rechos humanos, tanto exigir el respeto univer-
sal, como ampliar sus contenidos” (Luhmann,
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2013, p.98). En el caso de México, la Reforma
Constitucional de 2001 en materia de DDHH
fortalecio esta interaccion entre lo nacional, re-
gional e internacional. Ademas, establecié un
parametro para la operacion de los sistemas
de derecho y politico, limitando su actuacion
para evitar la restriccion de libertades o el tra-
to desigual. Asi, los DDHH se convierten en
“un mecanismo de estabilizacion de los limites
de los sistemas” (Luhmann, 2010, p.291) tanto a
su interior como con su entorno conformado por
paises y organismos multilaterales.

Cuando las graves violaciones a DDHH se in-
crementan, provocan corrupcion en el sistema
politico e impunidad debido a que el sistema
de derecho se encuentra desbordado y en un
proceso de desorden interno o entropia. Sin
embargo, de la presion ejercida desde los entra-
mados regionales e internacionales, asi como
de organizaciones de la sociedad civil, emer-
gen mecanismos que permiten atender dicha
entropia. Entre ellos la JT que se caracteriza
por impulsar un cambio social e institucional
que contribuya a fortalecer al sistema de de-
recho y, pese a su caracter extraordinario, sus
efectos fortalecen la estabilidad sistémica.

Diseiio metodologico

Para realizar el presente trabajo se ha hecho
una revision bibliografica y hemerografica res-
pecto a los fundamentos histérico-conceptuales
de la JT, asi como el marco legal internacional
en el que se respalda este tipo de procesos.
Para contextualizar y conocer la forma de
atencion a las victimas en México se efectud
una sucinta exploracion de los mecanismos
de JT implementados en el pais mediante una
revision de bibliografia, informes, documentos
de creacion asi como articulos periodisticos
enfocados en cada uno de estos. Lo cual
permitié trazar una cronologia base para la
consulta de nuevas fuentes que posibilitaran un
analisis suscinto de los mecanismos de JT en
México. Asimismo, se realizd una recopilacion
de notas periodisticas tanto en versiones en
linea de diarios y revistas, como en videos de
las transmisiones del desarrollo de los Foros
Escucha para Trazar la Ruta de Pacificacion del
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Pais y la Reconciliacion Nacional para dar cuenta
de sus objetivos, alcances y resultados.

Justicia transicional y Derechos Humanos

El presente apartado se enfocara en los princi-
pios e historia de la JT asi como en los mecanis-
mos en la materia implementados en México.
Para ello, se ha estructurado en cuatro seccio-
nes. En la primera se abordara el concepto de
violaciones graves a DDHH y los periodos en los
que se han incrementado en México. La segunda
seccion abordara los derechos de las victimas.
La tercera parte presentara la evolucion de la JT,
y por Gltimo, se dara cuenta de las experiencias
mexicanas.

Violaciones graves a DDHH

Los DDHH protegen a las personas de las ac-
ciones del Estado. Su sancion depende de las
legislaciones locales, asi como de la ratificacion
de instrumentos internacionales. Por ejemplo,
en el caso de México, la reforma de 2001 los
elevé a rango constitucional al igual que a los
protocolos en la materia. Ademas, el 5 de julio
de 2011, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN) establecio la obligatoriedad de las
sentencias emitidas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) - que forma
parte del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, al igual que la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos (CIDH)-. A la fecha, la
Corte IDH ha dictado 14 sentencias condenato-
rias al Estado mexicano por diversas violaciones
a los DDHH como desaparicion forzada, tortura
sexual, falta de debido proceso, entre otras.

Las violaciones graves a DDHH, se refieren a
aquellas acciones que se caracterizan por ser
masivas durante un periodo temporal especifico
y con un alto impacto social porgque alteran a co-
munidades enteras. Ademas, son cometidas por
personas funcionarias tanto en su planeacion
como ejecucion. Entre ellas se encuentran la
desaparicion forzada, las ejecuciones extraju-
diciales, la tortura psicologica y fisica (incluye
la violacion sexual), asi como las masacres.
En México, las violaciones graves a DDHH han
sido constantes desde la segunda mitad del
siglo XX hasta la actualidad. Para su estudio
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se consideran tres periodos histoéricos, el pri-
mero de ellos comprende los acontecimientos
del dos de octubre de 1968 en Tlatelolco has-
ta el diez de junio de 1971 con el Halconazo.
El segundo periodo abarca las décadas de los
setentas y ochentas del siglo pasado. Y el ter-
cero y actual, comenzd en el ano 2006 con la
implementacion de la Estrategia de Seguridad
del gobierno de Felipe Calderén (2006-2012).
Cada periodo presenta caracteristicas especi-
ficas respecto al tipo de violaciones graves a
DDHH, sin embargo, fue hasta el presente siglo
cuando comenzaron a realizarse acciones para
garantizar los derechos de las victimas.

Derechos de las victimas

En 1985, la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) adopt6 la Declaracion sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder en donde se es-
tablece el marco legal internacional tanto para
la definicion de las personas vulneradas -acto
que se denomina reconocimiento de victimas
(Apartado A)- como de sus derechos basados
en cuatro principios: derecho a la verdad, a la
justicia, reparacion del dano y la no repeticion.
Los cuatro se interrelacionan de tal manera
que la falta de uno de ellos disminuye la dimen-
sion integral de su aplicacion y garantia. Otra
caracteristica, es que las personas vulneradas
adquieren centralidad en el diseno de las estra-
tegias y mecanismos para garantizar sus dere-
chos. Es decir, a lo largo de los procesos deben
ser escuchadas y atendidas sus propuestas.

El primero de ellos, el derecho a la verdad,
implica que tanto las personas vulneradas como
sus familiares deben conocer la realidad del
hecho ocurrido, es decir, que se identifiquen las
personas responsables, asi como las causas y
circunstancias que provocaron el abuso. Pero,
también atane a la sociedad porque también
debe reconocerlos. Ademas de estar reconoci-
do en diversos instrumentos internacionales, el
derecho a la verdad es uno de los pilares de la
JT con cuatro formas: la forense, la personal o
testimonial, la dialogada -es decir, resultado de
la intervencion de las partes en el conflicto- y la
restaurativa, vinculada a la reparacion del dano.
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Uno de los mecanismos para promover este
derecho son las Comisiones de la Verdad o la
Memoria que, ademas de recibir testimonios y
emitir recomendaciones para la reparacion del
dano, impulsan el cambio institucional.

Como un mecanismo de enlace entre los dere-
chos a la verdad y a la justicia, se encuentran las
comisiones de investigacion que se enfocan en
la recoleccion de pruebas periciales para atender
casos especificos en juicios y procedimientos
legales. El derecho a la justicia implica el acceso
a procesos para atribuir responsabilidades y
sanciones a las personas autoras de delitos, vio-
laciones graves a DDHH y al derecho internacio-
nal. De acuerdo con la Declaracion de principios
fundamentales de justicia para las victimas, los
procesos de justicia deben orientarse en apoyar
las necesidades de informacion, trato compasi-
vo y con posibilidades de métodos alternativos
para la solucion de controversias (Apartado B).

La reparacion integral del dano comprende
aspectos fisicos y psicolégicos de las perso-
nas vulneradas. De acuerdo con la Ley Gene-
ral de Victimas de México debe comprender:
medidas de restitucion, rehabilitacion, compen-
sacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, mate-
rial, moral y simzbdlica. Cada una de estas me-
didas, sera implementada a favor de la victima
teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del
hecho victimizante cometido o la gravedad vy
magnitud de la violacion de sus derechos, asi
como las circunstancias y caracteristicas del
hecho victimizante (H. Congreso de la Union,
2013, art. 1).

De esta manera, las medidas de reparacion ad-
quieren una complejidad que supera una dimen-
sidon monetaria, e implica atender necesidades fi-
sicas y emocionales de las personas vulneradas.
En cuanto al derecho a la no repeticion se orienta
a modificar las instituciones de seguridad y justi-
cia para evitar que los delitos y violaciones graves
a los DDHH vuelvan a suceder. Este cambio com-
promete tanto al Estado como a la sociedad, y re-
quieren un enfoque de género y respeto a las mi-
norias étnicas, de la diversidad sexual y etarias.
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Los derechos de las victimas son el ndcleo de
la JT, la cual se define como “un campo es-
pecifico de actividades, mecanismos y proce-
sos, por medio de los cuales se busca atender
las causas, las consecuencias y el legado de
un fendmeno de violencia de alto impacto a
gran escala” (Lopez Ayllon, 2018, p.3). Es de-
cir, es un mecanismo extraordinario que hace
frente a situaciones excepcionales y difici-
les de atender mediante la justicia ordinaria
debido a la escala y gravedad de los danos.

Breve historia de la justicia transicional

La JT ha tenido un proceso de evolucion que
le permitié adquirir mayor integralidad en la
atencion a las personas vulneradas, mediante
la implementacion de distintos mecanismos de
operacion. De acuerdo con Teitel (2003) existen
tres fases en la genealogia de la JT. La primera
comienza al término de la Segunda Guerra Mun-
dial con el desarrollo de los juicios de Niremberg
(1945-1946) y de Tokio (1948) para juzgar los
diferentes crimenes de guerra y abusos cometi-
dos por dirigentes, funcionarios y colaboradores
de Alemania y Japon. Durante esta primera fase
se establecieron las bases del Derecho Penal
Internacional (Teitel, 2003, p.74). Ademas, se
aprobaron la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos y los distintos acuerdos que cons-
tituyen el Derecho Internacional Humanitario.

La segunda fase coincide con el término de las
dictaduras militares en América del Sur, de los
conflictos armados en Centroamérica y el fin de
la Guerra Fria. Es en este periodo en el que “se
generaliza el término “transicional” al vincular
los procesos judiciales con los cambios en los
regimenes politicos hacia la democracia” (Paige,
2011, p.85). Durante esta fase, las Comisiones
de la verdad adquieren centralidad porque me-
diante su operacion “se fortalecié el derecho a la
memoria como parte de la verdad y, posibilitaron
ofrecer una perspectiva historica” (Teitel, 2003,
p.79) para conocer la complejidad de los proce-
sos de abuso y violaciones graves a los DDHH.

En esta segunda fase, la Asamblea General de la
ONU aprobd la integracién de una comision en-
cargada de elaborar una propuesta de una Corte
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Penal Internacional para juzgar crimenes contra
la paz. Si bien, sus trabajos fueron detenidos, se
crearon tribunales penales especiales para sen-
tenciar los genocidios ocurridos durante la guerra
en Yugoslavia y Ruanda. La tercera -y actual- fase
de la JT comenzé el 17 de julio de 1998 con la
aprobacion del Estatuto de Romay la creacion de
la Corte Penal Internacional (CPI), cuyas faculta-
des le permiten juzar a quienes “hayan cometido
crimenes de genocidio, guerra, agresion, y de
lesa humanidad [como el apartheid, la esclavi-
tud, entre otros]” (ONU, 2002, art.5). La CPI sélo
puede juzgar los crimenes cometidos después
de julio de 2022, fecha en la que entré en vigor.

En el ano 2016, tras la firma de los acuerdos de
paz entre el gobierno colombiano y las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC),
se establecid el Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y No Repeticion (SIVJRNR),
considerado como uno de los mecanismos de
justicia transicional mas completos a nivel inter-
nacional. Ello porque se basa en los cuatros
derechos de las victimas y, establece medidas de
sancion de delitos que no sé6lo implican prision,
sino también, restaurativas con el objetivo de
reinsertar al victimario en la sociedad mediante
la implementacion de proyectos comunitarios.

Experiencias de justicia transicional en México
En México, producto de la lucha de colectivos de
familiares de personas vulneradas, y de defensa
de los DDHH, casi al finalizar el siglo XX comen-
zaron a implementarse mecanismos orientados
a garantizar los derechos de las victimas, en
especial el derecho a la verdad. Sin embargo, son
medidas insuficientes debido a que se carece de
una perspectiva integral al no garantizar los otros
tres derechos.

En 1990, la Comision Nacional de Derechos Hu-
manos (CNDH) cre6 el programa de Presuntos
Desaparecidos (PREDES) con el objetivo de ubi-
car a las personas que no se conoce su paraderoy
que se presume que autoridades estuvieron invo-
lucradas en este hecho (CNDH, 2001, p.6). Diez
anos después de su creacion, la CNDH realiz6
un balance de las actividades desarrolladas
por el PREDES, el resultado se plasmoé en su
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Recomendacion 026/2001 que indicaba “la im-
portancia de que el gobierno federal instruya al
Procurador General de la Republica para que
investigara y persiguiera los presuntos delitos
mencionados en el texto” (p.46).

Como respuesta, en el ano 2002 se creob la
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Po-
liticos del Pasado (FEMOSPP) que investigaria los
275 casos de desaparicion forzada vinculados
a la Guerra Sucia (Trevino Rangel, 2014, p.36)
mencionados en la Recomendacion 026/100
de la CNDH. Sin embargo, tras un juicio de am-
paro promovido por sobrevivientes de los hechos
ocurridos durante el movimiento estudiantil en
Tlatelolco en 1968, la SCJN ordend ampliar el
mandato de la fiscalia especial para que también
investigara dichos sucesos. Asi, el trabajo se
desbordd, lo cual aunado a los bloqueos politicos
dificulté su operacion. Cuatro anos después de
su creacion, la FEMOSPP fue cerrada por el pre-
sidente Vicente Fox (2000-2006), sin resultados
en cuanto a sentencias a las personas iniciadas
en procesos judiciales, y sin la difusion publica
de su informe dado que no fue reconocido por
el presidente.

Un elemento que destacd en la Recomendacion
026/100 de la CNDH y en el informe de la FE-
MOSPP -la version oficial no fue hecha publica
hasta el ano 2019, sin embargo, una version
fue publicada en The National Security Archive
de George Washington University- fue la alta
incidencia de violaciones graves a DDHH en el
estado de Guerrero, por ello en marzo de 2012,
se creo la Comision de la Verdad del Estado de
Guerrero (COMVERDAD) con el objetivo de reali-
zar las investigaciones pertinentes para cumplir
con dicho derecho. Tras dos anos de trabajos, en
el 2014 se dio a conocer su informe final, el cual
recupera testimonios sobre la desaparicion de
personas, torturas y ejecuciones extrajudiciales.
Sus recomendaciones se agrupan en elementos
para reforzar los cuatro derechos de las victimas
destacando la propuesta de crear un Museo de
la Memoria Historica, instituir el dia del Detenido
Desaparecido, entre otras (COMVERDAD, 2014,
p.90). Sin embargo, fue hasta el ano 2018 que
se implementod el Plan Colectivo de Reparacion
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Integral para las victimas de la Guerra Sucia,
mientras que el resto de las recomendaciones
no han sido atendidas.

Tras el inicio del tercer ciclo de graves violacio-
nes a DDHH en México, el nimero de personas
desaparecidas, asesinadas, entre otros se ele-
v6 de manera considerable. En abril de 2011
se cred el Movimiento por la paz con Justicia y
Dignidad (MPJD) que cuestiond la estrategia de
seguridad del presidente Felipe Calderon debi-
do al empleo de las Fuerzas Armadas en tareas
de seguridad publica, entre otros elementos.
Tras distintas manifestaciones y protestas, el
23 de junio se reunieron con el presidente para
establecer Mesas de Trabajo con el objetivo de
redisenar la estrategia de seguridad. Sin haber
concluido los trabajos, el presidente anuncio
la creacion de la Procuraduria de Atencion a
Victimas de Delitos (PROVICTIMA), con el obje-
tivo de articular las acciones de distintas ins-
tancias para garantizar el derecho a la justicia
de victimas de delitos, excluyendo las graves
violaciones a DDHH.

De manera simultdnea a su creacion, los co-
lectivos de personas vulneradas impulsaron la
creacion de la Ley de Victimas, que fue apro-
bada en abril de 2012 tras varios meses de
consulta a expertos internacionales. La Ley se
caracteriza por el reconocimiento de los cua-
tro derechos, asi como de la distincion entre
victimas directas (quienes sufrieron el dano) y
las indirectas (familiares). Ademas, indicaba la
creacion de una Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas (CEAV) -Provictima fue transformada
en la CEAV-, asi como la obligacion de esta-
blecer mecanismos similares en los estados.
Asi mismo, se establecido un Registro Nacional
de Victimas (RENAVI) y el Centro de Investigacion
y Estudios para la Verdad y la Memoria.

Debido al impulso de colectivos y asociaciones
de la sociedad civil, en el 2014 se cred la Co-
mision de la Verdad de Oaxaca (CVO) para in-
vestigar la represion contra la Asamblea Popular
de los Pueblos de Oaxaca y el movimiento ma-
gisterial ocurridos entre 2006 y 2007. En mar-
zo de 2016, la comision presenté su informe
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qgue incluia recomendaciones respecto a los
derechos de las victimas, en especial para
que la reparacion del dano fuese integral y no
se limite a una indemnizacion econdmica
(CVO, 2016, p.766).

La noche del 26 de septiembre de 2014, 43
estudiantes de la Escuela Normal Rural “Radul
Isidro Burgos” fueron desaparecidos por fuerzas
policiales del estado de Guerrero, México. El
caso tomo relevancia debido a la existencia de
videos de los jovenes sobrevivientes mediante
los cuales realizaban la denuncia de los hechos,
y por las marchas masivas en distintas ciudades
del pais para reclamar la aparicion con vida de
los estudiantes. Ante la presion de distintas
organizaciones de la sociedad civil mexicanas
e internacionales, el gobierno solicitd ayuda a
la CIDH, por lo que se creb un Grupo Interdisci-
plinario de Expertos Independientes (GIEl) para
recopilar informacion y colaborar con la busque-
da de los estudiantes. El gobierno rechazod los
informes preparados por el grupo y no extendio
su mandato, por lo que el grupo debid salir del
pais. Con el cambio de gobierno en el 2018, se
solicit6 a la CIDH el regreso del GIEl, ademas se
cred la Comision para la Verdad y Acceso a la
Justicia en el caso Ayotzinapa (COVAJ). La cual el
26 de agosto de 2022 presentd un informe pre-
liminar, sin embargo, a la fecha de elaboracion
del presente trabajo el caso no se ha resuelto.

En el ano 2017 se aprobd6 la Ley General en
materia de desaparicion forzada de personas,
la cual es el resultado de la incidencia de las
organizaciones de personas vulneradas. Dicha
ley senala la creacion de la Comision Nacional
de Busqueda de Personas (CNB), que coordina
las acciones del Registro Nacional de Personas
Desaparecidas o No Localizadas (RNPDNO), las
comisiones locales de bulsqueda, el mecanis-
mo extraordinario de identificacion forense, los
centros de identificacion humana y el proto-
colo homologado de busqueda. Sin embargo
debido a los altos rezagos en la identificacion
forense, en el ano 2019 los colectivos promovie-
ron la creacion de un Mecanismo Extraordinario
de Identificacion Forense (MEIF) que comenzé
sus actividades hasta el ano 2022.
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El 6 de octubre de 2021 fue creada la Comision
para el Acceso a la Verdad, el Esclarecimiento
Historico y el Impulso a la Justicia de las violacio-
nes graves a los derechos humanos cometidas
de 1965 a 1990, que se centra en tres de los
cuatro derechos de las victimas: verdad, justicia
y reparacion integral, es decir, no se enfoca en
las garantias de no repeticion.

De manera reciente, el 28 de abril de 2022 se
cred el Centro Nacional de Identificacion Hu-
mana (CNIH) mandatado en la Ley General en
materia de Desaparicion Forzada. La diferencia
entre el CNIH y el MEIF son los enfoques y alcan-
ces de operacion. El primero creara una base
de datos genética para realizar cruces de datos
entre las muestras de familiares y de los restos
localizados. Mientras que el MEIF se enfocara
dnicamente en el rezago en materia de identifi-
cacion y restitucion digna.

Este sucinto abordaje a las experiencias de me-
canismos de JT en México permite mostrar que
principalmente se han centrado en los derechos
a la verdad y a la reparacion del dano, y no en
acciones fehacientes en cuanto a justicia y las
garantias de no repeticion. Por ello, surgié una
amplia expectativa ante la propuesta del en-
tonces presidente electo Andrés Manuel Lépez
Obrador para consultar a las personas vulnera-
das sobre sus propuestas para encontrar salidas
viables a las violencias en el pais.

Foros Escucha para trazar la ruta de pacifica-
cion del pais y la reconciliacion nacional

El ocho de mayo de 2018, en el marco de la cam-
pana electoral presidencial, el MPJD vy la CNDH
organizaron el Dialogo por la Paz y la Justicia, al
cual invitaron a quienes habian presentado su
candidatura a la presidencia de México para que
presentaran sus propuestas de Seguridad Publica
ante colectivos de victimas y familiares de violacio-
nes graves a DDHH. Todas las propuestas presen-
tadas coincidieron en la continuidad de las Fuerzas
Armadas en actividades de seguridad publica. Sin
embargo, Lopez Obrador plante6 elaborar un plan
de atencion a las personas vulneradas, que seria
producto del trabajo en conjunto con éstas, orga-
nismos internacionales y organizaciones religiosas.
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Tras su triunfo en la eleccion presidencial,
Lopez Obrador anuncio el 22 de julio de 2018
la propuesta para realizar los Foros Escucha
para Trazar la Ruta de Pacificacion del Pais y la
Reconciliacion Nacional, cuyos objetivos eran
promover la participacion de la ciudadania en la
elaboracion de “alternativas viables para lograr
romper con el ciclo de la violencia, construir la
paz y un proceso de reconciliacion nacional”
(Coordinacion General, 2018b).

El diseno de los Foros consideraba tres moda-
lidades de acercamiento con la poblacién. La
primera de ellas, era el desarrollo de asam-
bleas en distintas ciudades de México con es-
pacios especificos para el dialogo con perso-
nas vulneradas y ciudadania en general. La
segunda modalidad se componia de coloquios
tematicos con personas expertas en reclusion,
con migrantes, indigenas, y comunidades en
autonomia (Magisterio en Linea, 2018).

Metodologia de los Foros Escucha

Es necesario senalar que existen dos documen-
tos con la propuesta de los Foros. El primero
de ellos titulado Primer Paso del Proceso de
Paz: Apertura de foros de consulta para tra-
zar la ruta hacia el Pacto de Reconciliacion
Nacional (2018) fue elaborado por la Dra. Lo-
retta Ortiz Ahlf durante la campana electoral.
El segundo documento titulado Descripcion
del Proceso. Foros de consulta para trazar la
ruta hacia el Pacto de Reconciliacion Nacio-
nal (2018), fue elaborado por la Coordinacion
General de los Foros encabezada por Alfonso
Durazo -quien posteriormente seria designa-
do como Secretario de Seguridad Publica y
Participacion Ciudadana- y fue entregado a
distintas organizaciones sociales dedicadas a
la defensa y promocion de los DDHH. Las dife-
rencias entre los textos radican en la precision
en los objetivos, metodologias y alcances del
proceso de dialogo. El presente apartado se
elabor6 tomando en cuenta ambos documen-
tos, asi como notas de la prensa mexicana.

Como se mencioné previamente, se plan-
tearon tres modalidades de participacion, la
primera de ellas, eran los Foros Regionales.

REVISTA DYCS VICTORIA

1SSN: 2683-1821

DYCS VICTORIA. 5(2): 41-55 (jul - dic 2023). ISSN 2683-1821

Se programaron 18 encuentros en sendas
ciudades, los cuales se desarrollarian del sie-
te de agosto al 22 de octubre de 2018. De
acuerdo con el documento Primer Paso del
Proceso de Paz, las sedes se seleccionaron
“desde la perspectiva simbdlica y significativa
del impacto a la poblacion civil” (Ortiz Ahlf,
2018, p.5-6) de las distintas manifestacio-
nes de las violencias. Por ello, inicialmen-
te se proponian 27 sedes, sin embargo, la
eleccion final de los espacios no fue clara, por-
gue entidades con altos indices de homicidios
dolosos como Colima, Sinaloa y Sonora no
fueron programados (Carretto, 2018).

Los temas de dialogo se concentraban en tres
grandes ejes: el primero de ellos comprendia
la discusion en torno a delitos graves (desapa-
ricion forzada, feminicidio, tortura, homicidio,
secuestro, desplazamiento forzado entre otros).
El segundo eje tematico se enfocaba en anali-
zar los procesos de marginacion y discrimina-
cion. El ultimo eje tematico seria para debatir
las politicas publicas respecto a las armas,
drogas y justicia. De acuerdo con el documento
elaborado por la Coordinacion general para el
desarrollo de los foros, la discusion al interior
se dividiria para generar espacios de dialogo
exclusivos para las personas victimas y otros
para la poblacion en general. En el primero
de los casos, se planted distribuir -ademas-
en “trece subgrupos dependiendo los delitos
por los cuales fueron victimizados” (Ortiz Ahlf,
2018, p.3). Para realizar estos dialogos se
planted una metodologia basada en el reco-
nocimiento de los derechos de las personas
vulneradas. Sin embargo, se les solicitaria
narrar el hecho victimizante, y desarrollar pro-
puestas para la reconciliacion nacional. Ade-
mas de responder “un cuestionario compuesto
de tres preguntas acerca de las violencias y los
factores que las propician”(Ortiz Ahlf, 2018,
p.8). Lo cual en conjunto, contribuiria a su
revictimizacion, dado que los mecanismos de
contencion y trato digno para su participacion
no eran especificos.

En cuanto a los espacios para la ciudadania
en general, se proponia dividirlos de manera
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etaria, identidad sexual y étnica para dialogar
sobre violencias y propuestas de reconcilia-
cion nacional. Asimismo, deberian responder
un cuestionario, asi como entregar por es-
crito sus propuestas (Ortiz Ahlf, 2018, p.9).
Ademas de los regionales, se planted el desarro-
llo de Foros Tematicos con personas expertas,
migrantes, en reclusion, indigenas y comunida-
des auténomas. En el primero de los casos, se
planeaba realizar por invitacion para debatir
temas como las politicas de drogas, corrupcion,
pacificacion, control de armas, violencia de gé-
nero, entre otros (Coordinacion General, 2018Db,
p.7-8). Se consideraba convocar a especialistas
provenientes de organismos multilaterales como
las distintas agencias de la ONU, del Sistema
Interamericano de DDHH y organizaciones in-
ternacionales (Ortiz Ahlf, 2018, p.14-15). En el
segundo de los casos, se propuso desarrollar
dialogos en once centros de reclusion, asi como
en ocho estaciones migratorias y albergues para
personas migrantes; dos comunidades indigenas
y tres auténomas (Magisterio en Linea, 2018) Sin
embargo, solo los foros con personas expertas y
con fuerzas de seguridad se efectuaron.

De acuerdo a los documentos de planeacion de
los Foros, la sistematizacion de los resultados y
propuestas recibidos en las distintas modalida-
des de los foros seria considerado como “parte
de los insumos para la elaboracion de programas
y planes de desarrollo” (Coordinacion General,
2018b, p.8). Sin embargo, desde el anuncio de la
propuesta de los foros, la polémica fue una cons-
tante, por la falta de informacion -o las contradic-
ciones-, la mala organizacion, y principalmente
por las declaraciones vertidas tanto por quienes
asistieron a los foros, las personas vulneradas
y, el entonces presidente electo de México.

Desarrollo de los Foros Escucha

El anuncio de la propuesta tuvo una recepcion
dispar, ya que algunos sectores fueron opti-
mistas con el planteamiento; mientras que los
colectivos de buscadoras, victimas y defensoras
de DDHH, fueron suspicaces con ésta. Por ese
motivo, solicitaron reunirse con la Dra. Ortiz Ahlf
para que fueran aclaradas sus dudas. En dichos
encuentros se cuestioné la falta de mecanismos
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para la contencion y atencion psicolégica, la
ausencia de coordinacion con las organizaciones
sobre todo para recuperar los trabajos y diag-
nosticos realizados por estas, asi como la poca
claridad en la seleccion de las dependencias
gubernamentales que serian responsables de la
agenda de paz, entre otros temas (Turati, 2018).
Sin embargo, las dudas no fueron resueltas y la
desconfianza ante el proceso se incremento.

El siete de agosto de 2018 se realiz6 el primer
Foro Escucha en Ciudad Juarez, Chihuahua. El
acto fue tenso debido a los reclamos de las
personas vulneradas por la falta de atencion a
sus casos y al incremento de la inseguridad en
dicha ciudad. Uno de los momento con mayor ris-
pidez fue durante el discurso de Lépez Obrador,
en especial cuando -transcurridos los primeros
cinco minutos de este- llamo a la unidad y a la
reconciliacion: “y, [a] estar dispuestos a per-
donar, yo lo dije en campana y lo repito ahora,
coincido con los que dicen que no hay que olvi-
dar, pero si estoy a favor del perdén, yo respeto
mucho a quienes dicen ni perdon ni olvido, digo
olvido no, perdén si” (UACJ-TV, 2018 [video]).

Como lo senald en su discurso, la idea del per-
don no era nueva, ya que durante la campana
presidencial la habia introducido en sus discur-
sos y declaraciones, por ejemplo, en el séptimo
aniversario del MPJD publicé un tweet de felicita-
cion senalando “Nosotros hablamos de perddn,
pero jamas de impunidad ni de olvido. Pronto
tocara a victimas sobrevivientes y a deudos
indicarnos la ruta para la reconciliacion.” (Andrés
Manuel [@lopezobrador_], 2018). Sin embargo,
el conflicto escalé por la diferencia entre los
significados que Lépez Obrador y los colectivos
de familiares daban a dicho concepto.

Los desencuentros entre asistentes y la organi-
zacion de los Foros continuaron en las distintas
sedes en donde estos se desarrollaron. Una de
las criticas constantes era la revictimizacion
de quienes asistian. Diversas organizaciones
hicieron declaraciones al respecto, en especial,
el Espacio Psicosocial por los Derechos Hu-
manos realizé un llamado “a evitar la de [sic]
revictimizacion durante cualquier espacio de
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dialogo con las victimas, y a implementar me-
todologias que favorezcan la escucha respetuo-
sa, y garanticen la seguridad de las victimas”
(Espacio Psicosocial por los Derechos Huma-
nos, 2018, p.5). Ya que en muchas de las oca-
siones durante el desarrollo de los foros, las
personas vulneradas convivieron con quienes se
presumia integraban la delincuencia o habian
cometido actos de victimizacion; o bien con quie-
nes desde el gobierno no atendieron sus casos o
impulsaron investigacion alguna.

Conclusion de los Foros

Debido a las constantes protestas, algunos de los
Foros fueron modificados para realizarse sin au-
diencia. Hasta que el siete de octubre se anuncié
su cancelacion. El 24 del mismo mes en un acto
publico se dieron a conocer los resultados obteni-
dos durante el proceso. El documento Aportacio-
nes de los foros escucha para construir la agenda
de politicas de Estado para la construccion de la
paz entre todos (2018) contiene los diagnosticos
y propuestas vertidos durante el desarrollo de los
20 foros [entre los que destacan los realizados
en Cd. Juarez, La Laguna, Morelia, Acapulco, Ti-
juana, Tlaxcala, Toluca, Phoenix, Nezahualcoyotl,
entre otros] en ciudades y tres grupos tematicos
[uno de ellos realizado con policias y otro con
organizaciones de la sociedad civil] (Coordinacion
General, 2018a, p.25). Los planteamientos se
agruparon en dos grandes ejes; el primero de
ellos, se compone de acciones emblematicas y
estratégicas para impulsar politicas para resolver
problemas de seguridad, justicia, y proteccion a
los DDHH. El segundo eje, lo integran propuestas
especificas para ser desarrolladas por distintas
dependencias como la Secretaria de Cultura o
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologja. En
ambos ejes, se consideraba la atencion a grupos
vulnerables como las mujeres, poblacion LGBT+,
indigenas, afrodescendientes, entre otros. Uno de
los elementos que destaca en dicho documento
es la reflexion acerca del conflicto que suscito el
concepto del perdon, elemento que se retomara
en el siguiente apartado del presente trabajo.

Durante dicho evento, Lépez Obrador asumio di-
Versos compromisos para desarrollar durante su
mandato. Entre ellos destacaban las propuestas
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para no emplear el uso de la fuerza, modificar las
politicas econdmicas y sociales con el objetivo de
atender las causas que originan las violencias,
respeto a los DDHH, atencién a las personas
vulneradas -sin mayor explicacion de cuales se-
rian los mecanismos para ello-; busqueda de la
verdad y justicia en casos emblematicos como
el de Ayotzinapa, entre otros. Los compromisos
asumidos por el entonces presidente electo,
eludian propuestas esenciales para garantizar
los derechos de las victimas, como la creacion
de distintos mecanismos de Justicia Transicional
como una Fiscalia Especial para la paz, una Co-
mision de la Verdad asi como un Tribunal para la
paz, mencionados por la Dra. Ortiz coordinadora
inicial de los Foros (Agencia EFE, 2018).

Segundo dialogo por la paz, la verdad y la justicia
De manera simultanea al desarrollo de los foros,
el MPJD, la CNDH y la Universidad Iberoameri-
cana realizaron el 14 de septiembre del mismo
ano, el Segundo dialogo por la paz, la verdad
y la justicia para dar seguimiento al efectuado
el ocho de mayo. El objetivo del nuevo encuen-
tro era “sentar las bases para construir, entre
gobierno, victimas, sociedad civil organizada y
academia, la politica de Estado en materia de
Justicia Transicional” (Gordillo Garcia, 2018).
Este dialogo se diferencid de los foros por la me-
todologia, los temas tratados y los mecanismos
de participacion. Ya que su punto de partida fue
el posicionamiento de Lopez Obrador acerca
de la Seguridad, politica de drogas, la creacion
de una comision de la verdad entre otros te-
mas abordados durante el primer dialogo. Ello
orientado a “sentar las bases de un proceso de
Justicia Transicional, un cambio profundo en el
gobierno y un dialogo constante que posibilitara
la paz y la reconciliacién nacional” (MPJD, 2018).

Otra diferencia, fue el enfoque institucional para
la busqueda de interlocutores, es decir, se invitd
a Olga Sanchez Cordero y a Alejandro Encinas
Rodriguez, quienes posteriormente ocuparian los
cargos como Secretaria de Gobernacion y Subse-
cretario de Derechos Humanos, respectivamente.
Ello, porque dichas instancias son responsables
del mecanismo de proteccion a periodistas y
defensores de DDHH, asi como a la atencion y
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vinculacion con organizaciones de la sociedad
civil enfocadas en los DDHH, entre otras activi-
dades.

A diferencia de los foros, en el dialogo se permitié
el uso de la palabra a personas vulneradas en
bldsqueda de sus familiares para que compartie-
ran tanto sus casos como su posicion respecto
a la justicia, la verdad, reparacion integral y
JT. Durante sus intervenciones el resto de los
asistentes escucharon en silencio. Caso contrario
a lo sucedido con dichas participaciones, en el
discurso de Lopez Obrador iniciaron los gritos y
protestas que se enfocaron en el perddn, recon-
ciliacion y las demandas de acciones concretas
en la blsqueda de personas. El discurso del
entonces presidente electo se centrd en enunciar
las propuestas para atender las causas de la
violencia, la corrupcion y la impunidad. Si bien
reconocio el dolor de las personas victimas,
senald sus diferencias respecto al concepto del
perddn y su coincidencia acerca de no olvidar
“yo, yo si perdono, yo en esto puedo diferir con
algunos, ademas ya saben que yo siempre digo
lo que pienso y les digo: olvido no, perdén si. Ese
es mi planteamiento, respeto a los que dicen ni
perdon ni olvido, los entiendo y los comprendo,
yo tengo otra conviccion y podemos ponernos de
acuerdo” (CNDH, 2018, [video]).

Asimismo, se les entregaron cinco propuestas
para ser desarrolladas en sendas mesas de
trabajo, con el objetivo de crear una Comision
de la Verdad, un modelo de reparacion, asi como
mecanismos contra la impunidad, de proteccion
a victimas y, para la participacion de éstas en el
proceso de su implementacion (IMSHD, 2018).
Para ello, Lopez Obrador designdé a Alejandro
Encinas responsable del desarrollo de las “me-
sas de trabajo, [y del diseno de un] modelo
de justicia transicional,y redisenar el sistema
nacional de busqueda de personas desapare-
cidas” (Arteta, 2019). Los cuales se planteaba
realizar de manera paralela a los Foros Escucha,
sin embargo, sus resultados no fueron inclui-
dos en ninguna propuesta de gobierno pese a
que quedaron sistematizados en la Propuesta
ciudadana para la construccion de una politica
sobre verdad, justicia y reparacion a las victimas
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de la violencia y de las violaciones a derechos
humanos.

Tanto el desarrollo de los Foros Escucha como
los Dialogos por la paz tuvieron un doble efecto,
por un lado enfrentaron al entonces presidente
electo con la realidad de las personas vulnera-
das, es decir, su dolor, hartazgo ante la inactivi-
dad gubernamental y sobre todo, su capacidad
para realizar propuestas concretas apegadas al
sistema de derecho internacional. El segundo
efecto fue alejarlo del apoyo incondicional re-
cibido a lo largo de la campana presidencial vy,
presenciar el rechazo a su demanda de perdoén.

¢Fracaso y olvido de la justicia transicional en
el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador
(2018-2024)? Analisis del desarrollo de los Fo-
ros Escucha.

Como se mencion6 en la seccion teérico-con-
ceptual del presente trabajo, los sistemas de
derecho de cada pais retoman elementos del
sistema internacional que sean acordes a sus
caracteristicas y los adaptan a sus socieda-
des. Por ejemplo, en el caso mexicano con la
reforma del 2011, se elevaron a rango cons-
titucional dicho entramado para favorecer la
aplicacion de la justicia. Ello permite ampliar
los elementos y referencias para resarcir los
derechos de las personas vulneradas con un
enfoque integral. En especial en aquéllos delitos
considerados como graves violaciones a los
DDHH como la tortura, las ejecuciones extraju-
diciales y la desaparicion forzada, entre otros.

Los ultimos 70 anos de la historia de México
se han generalizado las violaciones graves a
DDHH. Estos delitos han sido documentados por
organizaciones de la sociedad civil, asi como por
los colectivos de familiares de personas vulnera-
das. Por ello, pese a la falta de reconocimiento
oficial de estos hechos, la exigencia de justicia
y reparacion del dano ha impulsado la creacion
de mecanismos para sentar las bases de un
cambio institucional que impida que las graves
violaciones a DDHH siguen sin ser reconocidas
y juzgadas. Como parte del entramado legal
nacional - con un fuerte componente interna-
cional- el Estado Mexicano aprobd el Modelo
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Integral de atencion a victimas que parte del
reconocimiento (y adopcion) de la Resolucion
40/34 de 29 de noviembre de 1985 aprobada
por la Asamblea General de la ONU, relativa a la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abu-
so del Poder. Que en especifico, senala los cuatro
derechos fundamentales de las victimas: justicia,
verdad, reparacion del dano y garantias de no
repeticion. Los cuales, ademas de ser integrales,
senalan la expresa participacion de las perso-
nas vulneradas como actoras de paz y no solo,
como beneficiarias. Asimismo, constituyen la
base normativa de la justicia transicional que se
caracteriza por poner a las victimas en el centro.
Es decir, sus necesidades y sus derechos se prio-
rizan por encima de acuerdos politicos encami-
nados a supuestas reconciliaciones nacionales.

En México, los colectivos de familiares de per-
sonas vulneradas han desarrollado una labor
incansable en busqueda de verdad y justicia. Me-
diante el apoyo de organizaciones defensoras de
DDHH, asi como al tejer una red de colaboracion,
adquieren herramientas, habilidades y experien-
cias que les han permitido no s6lo demandar a
los distintos 6rdenes de gobierno actuacion pron-
ta. Sino también, hacer propuestas de legjslacion
e institucionalizacion que permitan acceder y
garantizar los cuatro derechos de las victimas.
Es por ello, que sus expectativas respecto al
comportamiento de las personas funcionarias
son especificas y enmarcadas en las normativas,
mas que en promesas o buenas intenciones.

Por ello, se considera que los Foros Escucha
fueron un fracaso del gobierno de Andrés
Manuel Lépez Obrador. Principalmente por la
contradiccion de las expectativas que tenian
las organizaciones y colectivos de familia-
res, las del equipo que organizaba los foros
y las del presidente electo respecto a los al-
cances que los foros tendrian para definir una
politica de reconciliacion mediante la JT.

Ello porque para los colectivos de familiares de
personas vulneradas el principio rector debian
ser los derechos de las victimas (verdad, jus-
ticia, reparacion integral del dano y garantias
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de no repeticion) garantizados mediante me-
canismos de JT. Punto en el que inicialmente
coincidia la coordinacion general de los foros,
pero que conforme se incrementaron los con-
flictos y protestas en cada una de las sedes,
se vieron rebasados por la realidad y su falta
de experiencia para abordar el tema. Y de ma-
nera desafortunada, no coincidia con la vision
del presidente, quien demandaba a las personas
vulneradas que perdonaran sin acceder a nin-
guno de sus derechos, es decir, sacrificarse en
nombre de la reconciliacion nacional.

La propia Coordinacion General reconocié que
El proceso adolecié de sus limitaciones, entre
las cuales se pueden senalar una comunica-
cion incompleta a la sociedad, lo que provoco
entendimientos encontrados sobre el proceso
y sus posibilidades, la suspension de los cua-
tro dltimos foros regionales, la imposibilidad
temporal de realizar una consulta con los pue-
blos indigenas, la difusion de las partes me-
diaticas de los Foros frente a la invisibilidad
de las mesas en las que se aporté con ahinco,
por parte de miles de personas y finalmente
la persistente pero falsa impresion de que los
foros son para legitimar posiciones ya tomadas
(Coordinacion General, 2018a, p.7-8)

Otro de los puntos cuestionados fueron el cam-
bio de responsables de los Foros, como ya se
menciond la propuesta inicial la desarrolld y
coordiné la Dra. Loretta Ortiz, pero fue Alfonso
Durazo (considerado para ocupar la Secreta-
ria de Seguridad Publica) quien fue designado
como responsable del desarrollo de los foros. Sin
embargo, como resultado del Segundo Dialogo
con el MPJD, la tarea de mantener el vinculo
con las personas vulnerables recaydé en Alejan-
dro Encinas y Olga Sanchez Cordero. De esta
manera, en poco menos de un mes el futuro go-
bierno cambi6 a sus interlocutores mostrandose
inexperto ante la complejidad de la situacion.

La falta de claridad respecto a la forma en como
los resultados de los foros se traducirian en
politicas publicas impactdé de manera negativa
en su desarrollo. Por ello, no extrana que la pro-
puesta del MPJD producto de la sistematizacion
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de las expectativas de diversos colectivos de
familiares de personas vulneradas, asi como la
perspectiva de personas expertas, con metas y
objetivos especificos para impulsar un proceso
de JT en el pais, fuese rapidamente aceptada
por el Lopez Obrador. Ello no implicd que se
tradujera en acciones concretas, por el con-
trario, las propuestas de los colectivos de las
personas vulneradas como el fortalecimiento
a las instituciones civiles fue ignorada con la
propuesta de creacion de la Guardia Nacional.
O bien, la disminucion de presupuestos a las
areas responsables de la atenciéon a personas
vulneradas y la basqueda de desaparecidos.

Frente a este panorama, se puede afirmar que
en México cualquier mecanismo para garantizar
los derechos de las victimas han sido producto
de la lucha incansable de los colectivos de fami-
liares y de organizaciones de la sociedad civil.

Apuntes conclusivos

Durante los tres meses en los que se realizaron
los Foros Escucha la polémica desatada por las
declaraciones del presidente electo, la falta de
organizacion y el distanciamiento con las organiza-
ciones de victimas, marcaron el comienzo de un
lento proceso de desmantelamiento de una pro-
puesta de construccion de paz territorial y Justicia
Transicional para dar paso a una politica de segu-
ridad nacional basada en la militarizacion del pais.

A cuatro anos del abrupto final de los Foros Escu-
cha, las propuestas de las organizaciones de per-
sonas vulneradas y de los expertos en la defensa
de DDHH, poco fueron atendidas. Ya que no se
cre6 un mecanismo de justicia transicional que
permitiera garantizar los derechos a la verdad,
a la justicia, a la reparacion del dano y sobre
todo, el derecho a la no repeticion. Este Gltimo se
enfoca en eliminar las causas estructurales que
dieron origen a la violacion grave a los DDHH, lo
que implica la creacion de nuevas leyes o bien al
ampliar los parametros de entendimiento de las
ya existentes a favor de las personas vulneradas.

Por el contrario, los desacuerdos han continua-
do a lo largo del actual gobierno por mencionar
algunos ejemplos: el intercambio de recla-
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mos entre LOpez Obrador y los voceros de
la “Caminata por la paz, la justicia y la ver-
dad” desarrollada durante el mes de enero
de 2020. Dicha movilizacion demandaba un
cambio en la estrategia de seguridad y un dia-
logo directo con el presidente. Sin embargo,
no fueron recibidos para evitar alguna confronta-
cion, es decir, que se repitieran las protestas que
se presentaron en los Foros Escucha.

Asimismo, distintos colectivos de familiares de
personas desaparecidas han realizado diver-
sas manifestaciones demandando una clara
politica de gobierno para atender este tipo de
grave violacion a los DD.HH. Entre estas des-
tacan la creacion de una leyenda monumental
“+90.000 ¢dbénde estan?” elaborada con la ropa
de personas desaparecidas, la cual fue desple-
gada el 30 de agosto de 2021 frente a Palacio
Nacional. Meses después, el 13 de diciembre
recrearon fosas clandestinas también frente a
palacio nacional. O bien, el 16 de septiembre
de 2022 colectivos de familiares de personas
desaparecidas escalaron la Estela de Luz ubica-
da en la Ciudad de México para desplegar una
manta monumental -de 100 metros de largo-
para protestar en contra de la militarizacion.

Las actividades de los colectivos de familiares
de personas desaparecidas no se limitan a la
protesta, también desarrollan acciones de bus-
queda en campo (de ahi surge el nombre de
buscadoras), sensibilizacion con autoridades y
personas en centros de reclusion, asi como
labores de construccion de paz con infancias.
Asimismo, su formacién continua en técnicas
de antropologia forense y derechos humanos
les permite realizar mas y mejores propues-
tas de legislacion en la materia. Todo ello, da
cuenta de su capacidad de incidencia en la
institucionalizacion. La cual supera con creces
a las autoridades de los tres niveles de gobier-
no, quienes en su gran mayoria se han conver-
tido en un obstaculo para la paz en México.
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